Sygn. akt IV U 158/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sagdowy Malgorzata Wierzbicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 wrzesnia 2016r. w S.

odwolania L. F.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 29 stycznia 2016 r. (Nr (...))

w sprawie L. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

zmienia zaskarzong decyzje i ustala prawo L. F. do emerytury od dnia (...).

Sygn. akt: IV U 158/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 29 stycznia 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.184 ustawy z
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz przepiséw rozporzadzenia Rady
Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze, odmoéwil L. F. prawa do emerytury wskazujgc, ze ubezpieczona na dzien 1 stycznia
1999r. nie udowodnita 15 lat pracy w szczegblnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Organ rentowy do pracy w szczegblnych warunkach zaliczyt okresy pracy w Zakladach (...) Oddzial w W. w wymiarze
12 lat, 9 miesiecy i 28 dni. Do pracy w szczegbdlnych warunkach nie zaliczono okreséw: 01.01.1996r. - 31.12.1997r.
oraz 09.02.1998r. - 31.12.1999r., czyli okreséw zatrudnienia w (...) w W., poniewaz w $wiadectwie wykonywania
prac w szczegblnych warunkach z 30.11.2000r. nie podano charakteru pracy oraz nie powotano sie na odpowiednie
przepisy Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7.02.1983r. Ponadto wskazano, iz Zaklad (...) w W. nie jest nastepca
prawnym w zwigzku z powyzszym nie jest podmiotem uprawnionym do wystawiania §wiadectw wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla L. F., wskazujac, ze byla zatrudniona na stanowisku lutowaczki w (...) sp. z 0.0. w
W. wokresach: od 01.01.1996r. do 31.12.1997r., 0od 09.02.1998r. do 31.12.1999r. oraz od 11.01.2000r. do 30.11.2000Tr.,
ktora to praca byla wykonywana w szczegoélnych warunkach. Podniesiono takze, iz ubezpieczona nie moze ponosic



konsekwencji za bledy w wystawionym Swiadectwie pracy, jak rowniez nie ma mozliwoéci zlozenia poprawnie
wystawionego Swiadectwa pracy w warunkach szczegblnych, poniewaz w/w zaklad pracy zostal zlikwidowany i brak
jest nastepcy prawnego (odwolanie k.1 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie powolujac sie na przepisy prawa i uzasadnienie
zawarte w zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.2-3 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona L. F. w dniu (...) ukonczyla 55 lat. W dniu 7 pazdziernika 2015r. wystapila do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury (wniosek o emeryture k.1-3 akt emerytalnych).
Na podstawie przedlozonych dokumentéw organ rentowy ustalil, Ze na dzien 1 stycznia 1999r. ubezpieczona
udowodnila staz ubezpieczeniowy w wymiarze 20 lat, 2 miesiecy i 3 dni, w tym 15 lat, 11 miesiecy i 23 dni
okreséw skladkowych i 4 lata, 2 miesiace i 10 dni okres6w nieskladkowych. Nadto ustalil, ze na dzien 1 stycznia
1999r. ubezpieczona wykazala staz pracy w szczegbélnych warunkach w wymiarze 12 lat, 9 miesiecy i 28 dni z
tytulu zatrudnienia w Zakladach (...) Oddzial w W. w okresach: 02.11.1978-03.05.1981, 04.05.1983-22.06.1987,
04.09.1989-31.12.1995. Do pracy w szczegdlnych warunkach nie zaliczono okreséw 01.01.1996 — 31.12.1997 oraz
09.02.1998 — 31.12.1999, tj. okreséw zatrudnienia w (...) w W., poniewaz w $wiadectwie wykonywania prac w
szczegoblnych warunkach z 30.11.2000r. nie podano charakteru pracy oraz nie powolano sie na odpowiednie przepisy
Rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983r. Decyzja z dnia 30 grudnia 2015r. organ rentowy odmowil
ubezpieczonej prawa do emerytury, bowiem na dzien 1 stycznia 1999r. nie udowodnita 15 lat wykonywania pracy
w szczegbélnych warunkach (decyzja z dnia 30.12.2015r., k.26 akt emerytalnych). W dniu 19 stycznia 2016r. L.
F. wystapila z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie prawa do emerytury oraz uznanie okresu pracy w warunkach
szczegbOlnych w zakladzie (...) sp. z o.0., przedkladajac zaswiadczenie, iz Przedsiebiorstwo Handlowo-Produkeyjne
(...) s.c. nie jest nastepca prawnym zlikwidowanego Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego (...) sp. z o.o.
(wniosek, k.27 akt emerytalnych; zaswiadczenie, k.28 akt emerytalnych). Zaskarzona decyzja z dnia 29 stycznia
2016r. organ rentowy ponownie odmoéwil wnioskodawcezyni prawa do emerytury, powolujac sie na brak wykazania
na dzien 1 stycznia 1999r. co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach (decyzja z dnia 29.01.2016r., k.29 akt
emerytalnych).

L. F. byla zatrudniona w Przedsiebiorstwie Produkecyjno-Handlowym (...) sp. z 0.0. w W. w okresach od 1 stycznia
1996r. do 31 grudnia 1997r. i od 9 lutego 1998r. do 31 grudnia 1999r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
montera, wedlug zawartych umoéw o prace na czas okrelony, a takze w okresie od 11 stycznia 2000r. do 30 listopada
2000r. w pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy na czas nieokre$lony na stanowisku montera. W okresie
zatrudnienia w w/w zakladzie pracy wnioskodawczyni wykonywala prace lutowaczki, polegajaca na lutowaniu plytek
stosowanych w gniazdach telefonicznych czy tez plytek drukowanych do wyrobu ochronnika montowanego na liniach
telefonicznych celem zabezpieczenia przed przepieciami. W poczatkowym okresie zatrudnienia wnioskodawczyni
wykonywala prace polegajaca na nawijaniu cewek, przy czym takze podczas tych czynnosci musiala dokonywaé
lutowania okre$lonych elementéw. W (...) sp. z 0.0. nawijanie bylo jednostkowe, sporadyczne. Ubezpieczona nie
byla delegowana do innej pracy, $wiadczac tylko czynnoSci zwigzane z lutowaniem. Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Handlowe (...) sp. z 0.0. w W. mialo zblizony profil do Zakladéw (...), w ktérych ubezpieczona byla uprzednio
zatrudniona i wykonywala prace lutowaczki, zaliczona przez organ rentowy do pracy w szczegélnych warunkach
(umowy o prace i Swiadectwa pracy zgromadzone w aktach osobowych ubezpieczonej; zeznania §wiadkéw: K. K. -
k.15v-16 akt sprawy i W. G. - k. 16 akt sprawy; zeznania i wyjaénienia ubezpieczonej, k.15-15v i 16 akt sprawy).

(...) sp. z 0.0. w W. wystal wnioskodawczyni L. F. §wiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, w
ktérym wskazal, iz w okresach od 01.01.1996r. do 31.12.1997r., od 09.02.1998r. do 31.12.1999r. i od 11.01.2000r. do
30.11.2000r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace lutowaczki (§wiadectwo wykonywania prac w
szczegoblnych warunkach z 30.11.2000r., k.8 akt emerytalnych).



Ubezpieczona nie jest cztonkiem otwartego funduszu emerytalnego (raport z analizy konta k.14 akt emerytalnych oraz
o$wiadczenie zawarte we wniosku o emeryture k.2 akt emerytalnych).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie L. F. podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art.184 ust.11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2015r. poz. 748) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po osiggnieciu
wieku emerytalnego przewidzianego w art.32, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy, tj. w dniu 1 stycznia 1999r.
osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn oraz
osiagneli okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art.27 ustawy, a takze nie przystapili do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. W mysl przywolanego wyzej
art.32 ust. 1 i 4 ustawy pracownikom zatrudnionym w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
przystluguje emerytura w wieku 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, a w my$l powolanego art.27 ustawy
wymagany okres skladkowy i nieskladkowy wynosi co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn. Zgodnie
z 84 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) pracownik,
ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia, nabywa
prawo do emerytury w w/w wieku jezeli ma wymagany okres zatrudnienia (co najmniej 20 lat kobieta), w tym
co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych. Ponadto zgodnie z §2 ust. 1 przedmiotowego rozporzadzenia
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowiazujacym na danym stanowisku.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo ustalenia, czy ubezpieczona speklnia przeslanke wymaganego okresu
pracy w szczegdlnych warunkach. Poza sporem pozostawalo bowiem, ze L. F. osiggnela wymagany ustawa wiek w dniu
(...)., spehila przestanke ogblnego stazu ubezpieczenia wykazujac 20 lat, 2 miesigce i 3 dni okreséw sktadkowych i
nieskladkowych, jak réwniez nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach organ rentowy zaliczy} zatrudnienie wnioskodawczyni w Zakladach (...)
Oddzial w W. w wymiarze 12 lat, 9 miesiecy i 28 dni, gdzie wykonywala prace w charakterze lutowaczki. (...) Oddzial w
S. nie uwzglednil jako pracy w szczegdlnych warunkach okresé6w od 01.01.1996r. do 31.12.1997r. oraz od 09.02.1998r.
do 31.12.1999r., bowiem $wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z 30.11.2000r. wystawione przez
likwidatora (...) sp. z 0.0. w W. nie spelnia wymogdw formalnych - nie podano charakteru pracy oraz nie powolano sie
na odpowiednie przepisy Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. Ubezpieczona wnosila o uwzglednienie
w/w okresow zatrudnienia na stanowisku lutowaczki w powolanym zakladzie pracy.

Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe, oparte na spdjnych zeznaniach §wiadkéw, ktérzy w spornym
okresie byli przelozonymi ubezpieczonej, a takze zeznan wnioskodawczyni, wykazalo, ze w Przedsiebiorstwie
Produkcyjno-Handlowym (...) sp. z 0.0. w W. L. F. wykonywala prace polegajace na lutowaniu plytek drukowanych.
Na taki charakter pracy wskazuje rowniez Swiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach wystawione
przez likwidatora spolki. Co prawda organ rentowy zakwestionowal w/w dokument z przyczyn formalnych, gdyz nie
okreslono pracy zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r., niemniej jednak w §wietle zeznan
Swiadkow K. K. i W. G. oraz zeznan ubezpieczonej zasadne jest stwierdzenie, ze charakter pracy ujety w Swiadectwie
pracy zostal wskazany prawidlowo. Praca na stanowisku lutowacza wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy odpowiada rodzajowo pracy okreslonej w wykazie A, dziale III poz. 83 zalacznika do w/w rozporzadzenia
Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, tj. lutowaniu plyt, blach i przewod6w otowianych oraz metali niezelaznych.



Wobec tego sporny okres zatrudnienia wnioskodawczyni od 01.01.1996r. do 31.12.1997r. oraz od 09.02.1998r. do
31.12.1998r., tj. 2 lata, 10 miesiecy i 20 dni, nalezalo zaliczy¢ do pracy w szczegblnych warunkach. Sad mial przy
tym na uwadze, Ze okresy wykonywania pracy po dniu 31.12.1998r. nie sa brane pod uwage przy ustalaniu prawa do
Swiadczenia emerytalnego w mys$l art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
poniewaz staz uprawniajacy do w/w $wiadczenia liczony jest na dziefi 1.01.1999r. Z zeznan ubezpieczonej wynikalo
ponadto, ze okresowo wykonywala czynnosci polegajace na nawijaniu cewek. Swiadek K. K., ktory jako kierownik
dzialu technicznego, gdzie produkowano podzespoly do urzadzen technicznych, byt przelozonym ubezpieczonej w w/
w zakladzie pracy, wyjasnil, iz takie czynnosci L. F. wykonywala na poczatku pracy i byly to jednostkowe elementy.
Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sadu, nawet przy uwzglednieniu sporadycznego i okresowego kierowania
wnioskodawczyni do tego rodzaju prac, to z uwagi na okoliczno$é, iz rowniez przy nawijaniu cewek okreélone elementy
musialy by¢ lutowane, nalezalo uznaé, ze praca ta wyczerpuje przestanki pracy w szczegélnych warunkach.

Po doliczeniu okresu zatrudnienia ubezpieczonej w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Handlowym (...) sp. z 0.0. w W.
0d 01.01.1996r. do 31.12.1997r. oraz od 09.02.1998r. do 31.12.1998r. na stanowisku lutowaczki do niespornego okresu
uznanego dotychczas przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. w wymiarze 12 lat, 9 miesiecy i 28 dni
ubezpieczona na dzien 1 stycznia 1999r. legitymuje sie ponad 15-letnim stazem pracy w szczegdlnych warunkach.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art.477'4§2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i ustalil prawo
L. F. do emerytury od dnia (...)tj. od dnia ukonczenia przez ubezpieczona 55-tego roku zycia.



