Sygn. akt IV U 782/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2017r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st.sekr.sad. Marzena Mazurek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 marca 2017r. w S.

odwotlania M. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 10 listopada 2015 . Nr (...)

w sprawie M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy z ubezpieczenia wypadkowego

zmienia zaskarzonqg decyzje i ustala, ze ubezpieczonemu M. S. przystuguje prawo do renty z tytutu
catkowitej niezdolnosci do pracy w zwiqzku z wypadkiem przy pracy od dnia o1 lipca 2015r. do
dnia 17 pazdziernika 2017r.

Sygn. akt IV U 782/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 10 listopada 2015 r. Nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art. 6
ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych (. j. Dz. U. z 2015 1., poz. 1242) oraz przepiséw ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 748) odméwil M. S. prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci
do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy wskazujac, ze zdarzenie z dnia 15 pazdziernika 2014 r. zostalo uznane za
wypadek podczas podrdzy z miejsca prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej do miejsca zamieszkania i jednoczeénie
nie zostalo uznane za wypadek przy pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl M. S. podnoszac, iz zdarzenie z dnia 15 paZzdziernika 2014 r. stanowi wypadek
przy pracy. Ubezpieczony wracal bowiem wowczas od zleceniodawcy do siedziby firmy w celu kontynuowania
$wiadczenia uslug przez zdalne lacze elektroniczne. M. S. prowadzi dzialalno$é gospodarcza polegajaca na naprawie
i konserwacji sprzetu elektronicznego oraz $wiadczeniu ustug z zakresu informatyki. W zwigzku z tym, ushlugi te



Swiadczy bezpoérednio u klienta lub zdalnie z miejsca prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, tj. poprzez lacze
elektroniczne (odwolanie wraz z zalgcznikami k. 1-5).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac, iz odwolanie nie wnosi do sprawy
zadnych nowych dowodoéw faktycznych lub prawnych, ktére uzasadnialyby zmiane zaskarzonej decyzji (odpowiedz
organu rentowego na odwolanie k. 2-3).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 20 maja 2015 r. ubezpieczony M. S. zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. wniosek o
ustalenie prawa do renty z tytutlu niezdolnosSci do pracy (k. 1-3v akt organu rentowego tom 1). Organ rentowy skierowat
ubezpieczonego na badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z dnia 17 czerwca 2015 r. stwierdzil,
iz M. S. jest catlkowicie niezdolny do pracy do 30 czerwca 2016 r., a niezdolno$¢ ta powstala 15 pazdziernika 2014
r. (Wypis orzeczenia Lekarza Orzecznika z 17 czerwca 2015 r. k. 13 akt organu rentowego tom 1). Decyzja z dnia 21
sierpnia 2015 r. ubezpieczonemu zostalo przyznane prawo do renty z tytutu calkowitej niezdolnos$ci do pracy na okres
od 1 maja 2015 r. do 30 czerwca 2016 r. (decyzja k. 37 akt organu rentowego tom 1). Nastepnie, decyzja z dnia 30
czerwca 2016 r. ubezpieczonemu zostala przyznana renta z tytulu catkowitej niezdolnos$ci do pracy na okres od 1 lipca
2016 r. do 30 czerwca 2017 r. (decyzja k. 57 akt organu rentowego tom 1).

W dniu 2 czerwca 2015 r. M. S. zlozyl do (...) Oddzial w S. wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoSci
do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy (k. 1-3v akt organu rentowego tom 2). Rozpoznajac ten wniosek organ
rentowy stwierdzil, iz zdarzenie z dnia 15 pazdziernika 2014 r. stanowilo wypadek z miejsca prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej do miejsca zamieszkania i tym samym nie byto wypadkiem przy pracy. Dlatego tez, zaskarzona decyzja
z 10 listopada 2015 r. (...) Oddzial w S. odméwil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy (k. 6 akt organu rentowego tom 2).

W opinii sporzadzonej na zlecenie Sadu biegli lekarze neurolog, okulista oraz psycholog rozpoznali u M. S.
przebyty ciezki uraz czaszkowo-moébzgowy (2014 r.), padaczke pourazowa, $lepote oka lewego, krotkowzroczno$¢ oka
prawego, aktualne funkcjonowanie intelektualne w granicach normy z deficytami w sferze percepcyjno-motorycznej,
dysfunkcje w obszarze CUN- cechy zespotu czotowego oraz zaburzenia depresyjne adaptacyjne. Powyzsze schorzenia
powoduja, w ocenie bieglych, iz ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy w nastepstwie zdarzenia z dnia
15 pazdziernika 2014 r. i niezdolnoéé¢ ta trwa w okresie od 15 paZdziernika 2014 r. do 17 paZdziernika 2017
r. W uzasadnieniu opinii biegli podali, iz klinicznym nastepstwem doznanego w dniu 15 pazdziernika 2014 r.
ciezkiego urazu czaszkowo-moézgowego jest padaczka pourazowa z uogoblnionymi napadami toniczno-klonicznymi
oraz dysfunkcje w obszarze CUN- cechy zespotu czolowego. Padaczka pourazowa jest obecnie leczona z niedostateczna
skuteczno$cia z wystepujacymi obecnie objawami zespotu czolowego uzasadnia stwierdzenie calkowitej niezdolnos$ci
do pracy do 17 pazdziernika 2017 r. Do niezdolno$ci tej wspolprzyczynia sie pourazowa Slepota oka lewego oraz
krotkowzroczno$c oka prawego (opinia k. 20 akt sprawy).

Sad Rejonowy w Siedlcach w sprawie IV U 407/16 toczacej sie z odwotania M. S. od decyzji (...) Oddzial w S. z dnia 29
wrze$nia 2016 r. nr (...) - (...) odmawiajacej przyznania prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego
ustalil, iz zdarzenie z dnia 15 pazdziernika 2014 r. stanowilo wypadek przy pracy. Sad ten wskazal, iz do powyzszego
wypadku doszlo w czasie, gdy ubezpieczony podrdézowal z siedziby swojego zleceniodawcy do siedziby swojej firmy,
ktéra jednoczesnie byla jego miejscem zamieszkania. M. S. tego dnia wieczorem, mial za zadanie za poSrednictwem
internetu kontynuowac prace dla (...) sp. z o. o. sp. k. a. przy tworzeniu oprogramowania oraz spotka¢ sie z dwoma
klientami. Dlatego tez prawomocnym wyrokiem z dnia 27 stycznia 2017 r. Sagd Rejonowy w Siedlcach zmienil decyzje
z dnia 29 wrze$nia 2016 r. i przyznal ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego
za okres od 15 pazdziernika 2014 r. do 30 czerwca 2015 r. (wyrok wraz z uzasadnieniem k. 52 i 55-56v akt sprawy
IV U 407/16 SR Siedlce).



W zwigzku z tym, w toku postepowania sagdowego, organ rentowy ostatecznie przyznal, iz nie kwestionuje, ze zdarzenie
z 15 pazdziernika 2014 r. stanowilo wypadek przy pracy (protokoét k. 36v akt sprawy).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy M. S. jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz, co prawda, decyzja odmawiajaca przyznania ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu
niezdolnosci do pracy z zwigzku z wypadkiem przy pracy zostala wydana w dniu 10 listopada 2015 r., a odwolanie od
niej zostalo wniesione 8 wrze$nia 2016 r., to nie zachodzily przestanki do odrzucenia przedmiotowego odwolania. W
aktach rentowych nie ma bowiem dowodu poéwiadczajacego date doreczenia ubezpieczonemu zaskarzonej decyzji.
Korespondencja zawierajaca decyzje z dnia 10 listopada 2015 r. zostala wydana przesytka krajowa zwykla i nie
ma danych o dostarczeniu tej przesylki do adresata. Nie zostala ona rowniez zwrocona nadawcy (pismo k. 9 akt
organu rentowego tom 2). Akta te zawieraja natomiast pismo M. S. z dnia 2 sierpnia 2016 r., w ktérym wskazal,
ze nie otrzymal dotad decyzji rozstrzygajacej o przystugiwaniu mu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
w zwigzku z wypadkiem przy pracy i wniosl o doreczenie tej decyzji (k. 7 akt organu rentowego tom 2). Relacje te
ubezpieczony potwierdzil w czasie przestuchania przed Sadem, kiedy to podal takze, iz przed 2 sierpnia 2016 r. nikt z
jego rodziny nie odebral decyzji z 10 listopada 2015 r. (protokét k. 36v-37 akt sprawy). Przedmiotowa decyzja zostala
nadana przez organ rentowy ponownie w dniu 26 sierpnia 2016 r. (pismo k. 9 akt organu rentowego tom 2). W tej

sytuacji, wymieniony w art. 477° § 1 kpc, miesieczny termin do wniesienia odwolania nalezy liczy¢ od dnia doreczenia
ubezpieczonemu korespondencji nadanej 26 sierpnia 2016 r., a zatem, termin ten zostal zachowany.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkoéw przy pracy i chordb zawodowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1242), z tytulu wypadku przy pracy przystluguje
renta z tytulu niezdolno$ci do pracy — dla ubezpieczonego, ktéry stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy
pracy. Artykul 3 ust. 3 pkt 8 tej samej ustawy stanowi, iz za wypadek przy pracy uwaza sie rowniez nagle zdarzenie
wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $mier¢, ktére nastapilo w okresie ubezpieczenia wypadkowego
z danego tytulu podczas wykonywania zwyklych czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci pozarolniczej w
rozumieniu przepis6w o systemie ubezpieczen spolecznych.

Stosownie do treéci art. 12 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS niezdolna do pracy jest osoba, ktéra
calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest osoba,
ktéra utracita zdolnosé do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

Rozstrzygniecie o zasadno$ci badz nie, odwolania wnioskodawcy od zaskarzonej decyzji organu rentowego wymagalo
ustalenia czy zdarzenie z dnia 15 pazdziernika 2014 r. stanowilo wypadek przy pracy, a jesli tak, to czy w zwigzku z
obrazeniami doznanymi podczas tego zdarzenia ubezpieczony stal sie niezdolny do pracy.

Wobec ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy w Siedlcach w sprawie IV U 407/16 zakonczonej prawomocnym
wyrokiem z 27 stycznia 2017 r., ostatecznie bezspornym okazalo sie, iz przedmiotowe zdarzenie z 15 pazdziernika
2014 r. stanowilo wypadek przy pracy. Wskazac nalezy, iz przywolane postepowanie toczylo sie miedzy tymi samymi
stronami, ktére wystepuja w niniejszej sprawie. Przedmiot powyzszego rozstrzygniecia, podobnie jak w przypadku
niniejszego procesu, nierozerwalnie lgczyl sie z ustaleniem, czy zdarzenie z 15 pazdziernika 2014 r. stanowilo wypadek
przy pracy. Dlatego tez omawiane ustalenia poczynione w sprawie IV U 407/16 wiaza Sad Okregowy w niniejszej
sprawie na podstawie art. 365 § 1 kpc.

W konsekwencji wyjasnié nalezalo, czy M. S. pozostaje niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem z 15 pazdziernika
2014 .



Sporzadzona na te okoliczno$é opinia bieglych lekarzy neurologa, okulisty oraz psychologa dala podstawy do ustalenia,
ze ubezpieczony jest catkowicie niezdolny do pracy w zwiazku z zdarzeniem z dnia 15 pazdziernika 2014 r. i niezdolnoé¢
ta trwa od tej daty do 17 pazdziernika 2017 .

W zlozonej opinii biegli stwierdzili, iz ciezki urazu czaszkowo-moézgowy, powstaly w tym dniu, jest przyczyna
padaczki pourazowej z uogoélnionymi napadami toniczno-klonicznymi oraz dysfunkcji w obszarze CUN- cech zespolu
czotowego. Wspdlprzyczyna tej niezdolno$ci jest rowniez zaistniala u ubezpieczonego $lepota oka lewego oraz
krotkowzroczno$é oka prawego.

Analizujac przedmiotowa opinie bieglych lekarzy neurologa, okulisty oraz psychologa, Sad doszed} do przekonania,
Ze stanowi ona miarodajny i wiarygodny dow6d w sprawie. Zostala ona bowiem wydana przez osoby posiadajace
specjalistyczna wiedze z zakresu schorzen dotykajacych ubezpieczonego, a ponadto jej sporzadzenie poprzedzone
zostalo analiza dokumentacji lekarskiej wnioskodawcy i jego badaniem. Opinia jest sp6jna i logiczna. Dlatego tez, w
ocenie Sadu, kategoryczne wnioski wyrazone przez bieglych, zastuguja na uwzglednienie.

Strony nie zglaszaly zastrzezen do tej opinii.

W tej sytuacji Sad przyjal, iz zdarzenie z dnia 15 pazdziernika 2014 r. stanowilo wypadek przy pracy i w zwiazku
z obrazeniami doznanymi podczas tego wypadku M. S. stat sie calkowicie niezdolny do pracy w okresie od 15
pazdziernika 2014 r. do 17 pazdziernika 2017 r. Jednakze w zwigzku z trescig art. 100 ust. 2 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS jezeli ubezpieczony pobiera zasitek chorobowy prawo do renty powstaje z dniem zaprzestania
pobierania tego zasitku. Ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego zostalo
przyznane do 30 czerwca 2015 r. w zwigzku z powyzszym prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z
wypadkiem przy pracy zostalo przyznane od dnia nastepnego.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad, na podstawie art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i przyznal
ubezpieczonemu M. S. prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnoSci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy
od 1lipca 2015 r. do 17 pazdziernika 2017 .



