Sygn. akt IV U 956/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2017r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski
Protokolant st. sekr. sadowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 maja 2017r. w S.
odwolania K. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 10 pazdziernika 2016 r. Nr (...)

w sprawie K. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do emerytury

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 956/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10.10.2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. odmoéwil wnioskodawcy K. R. prawa
do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887) w zw. z par. 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze (Dz.
U. Nr 8 poz. 43 ze zm.), poniewaz wnioskodawca nie udowodnil na dzien 1.01.1999 r. 25 lat okreséw skladkowych
i nieskladkowych ani 15 lat zatrudnienia w warunkach szczegélnych. Organ rentowy nie uwzglednil do stazu
ubezpieczeniowego okresu zatrudnienia wnioskodawey od 2.11.1973 r. do 1.04.1975 r. w (...) Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) w S., gdyz wnioskodawca nie przedstawil zadnego dokumentu potwierdzajgcego zatrudnienie, za$
zeznania $wiadkow nie sg wiarygodne. Ponadto nie zostal zaliczony okres zwolnienia od zasadniczej shuzby wojskowej
od 16.10.1977 r. do 1.11.1977 r. gdyz za ten okres nie bylo obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Od decyzji tej odwolanie zlozyl pelnomocnik ubezpieczonego, ktéry wnosit o jej zmiane i przyznanie prawa do
emerytury. W uzasadnieniu odwotania skarzacy wnosil o zaliczenie wymienionego wyzej okresu zatrudnienia w (...)
w S., a ponadto zaliczenia do kategorii pracy w warunkach szczegblnych zatrudnienia w nastepujacych okresach: od
1.04.1975 r. do 1.11.1977 r. w (...) w M. jako malarz konstrukcji na wysoko$ciach, od dnia 2.11.1977 r. do 15.04.1980



r. w tej samej spoldzielni jako §lusarz oraz od 16.04.1980 r. do 31.10.1985 r. jako malarz konstrukcji na wysokos$ciach
réwniez w (...) w M..

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnosil o jego oddalenie powolujac sie na argumentacje zawarta
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczony K. R., ur. (...), ztozyl w dniu 26.09.2016 r. wniosek do pozwanego oddzialu ZUS o przyznanie mu
prawa do emerytury. Na podstawie przedlozonych dokumentéw oraz dokumentéw znajdujacych sie w aktach o
ustalenie kapitalu poczatkowego, pozwany organ rentowy uznat za udowodniony okres skladkowy i nieskladkowy
na dzien 1.01.1999 r., w wymiarze 23 lata, 8 miesiecy i 3 dni, w tym 8 lat, 10 miesiecy i 4 dni okreséw
zatrudnienia w szczegblnych warunkach. W toku postepowania przed organem rentowym, ubezpieczony wnosil o
zaliczenie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w S. od dnia 2.11.1973 r. do 1.04.1975 r. jako
pomocnik murarza. Na powyzszg okoliczno$¢ wnioskodawca nie przedlozyt zadnego dokumentu, lecz ztozyl pisemne
o$wiadczenie, a takze wskazal §wiadkéw, ktérzy w zeznaniach zlozonych przed organem rentowym, potwierdzili
wykonywanie przez wnioskodawce zatrudnienia w wymienionym przedsiebiorstwie, a mianowicie R. B.iZ. K. (k. 6 i
7 a. e.). Pozwany ZUS nie uznal tych dowodow z zeznan $wiadkéw i o§wiadczenia wnioskodawcy jako miarodajnego
dowodu wykonywania zatrudnienia przez K. R. we wskazanym okresie jako pracownika (...). Zaskarzona decyzja z
dnia 10.10.2016 r. odméwil przyznania wnioskodawcy emerytury w wieku obnizonym (k. 14 a. e.).

W toku postepowania odwolawczego Sad ustalil, iz (...) Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) w S. bylo
przedsiebiorstwem panstwowym i obecnie ono juz nie istnieje. Przechowawca akt osobowych udzielil pisemne;j
informacji, iz wnioskodawca K. R., a takze Z. K. i R. B. nie figuruja w rejestrze bylych pracownikéow (...) w S. i
nie ma ich akt osobowych (pismo przechowawcy k. 26 a. s.). Sad w toku postepowania przestuchal wymienione
osoby w charakterze §wiadkéw oraz ubezpieczonego na okoliczno$¢ wykonywania zatrudnienia w (...) w S. w
latach 1973-1975 (k. 18v-19, 48v-49 a. s.). Swiadkowie R. B. i Z. K. réwniez nie dysponuja zadnymi dokumentami
potwierdzajacymi zatrudnienie w wymienionym przedsiebiorstwie. K. R. zeznal, ze pracowal bez umowy o prace i
wykonywania czynno$ci pomocnika murarza dopuscit go majster M. S., obecnie nie zyjacy. On rowniez przywozil
na budowe pieniadze na wyplate. Praca miala by¢ wykonywana przez ubezpieczonego jak i §wiadkéw na terenie
miejscowosci M..

Odno$nie zatrudnienia winnej spotdzielni (...) w M. w warunkach szczegblnych ubezpieczony podjal tam zatrudnienie
od 1.04.1975 r. jako malarz konstrukeji stalowych ($wiadectwo pracy ogoélne k. 4 a. s.). Nastepnie, od 2.11.1977 r. do
15.04.1980 r. ubezpieczony w ramach tej samej spdldzielni wykonywal prace §lusarza. W jego zakresie czynnosci bylo
pomaganie przy spawaniu i cieciu blach shuzacych do konstrukeji wiat i garazy (zeznania $wiadka K. L. k. 36v-37 a. s.).
Nastepnie, od po 15.04.1980 r. ubezpieczony ponownie zatrudniony byt na stanowisku malarza. Jego praca polegala
na malowaniu budynkéw zaréwno na zewnatrz, jak i wewnatrz. Czynnosci te byly wykonywane zar6wno w budynkach
parterowych, jak i pietrowych. W okresie zimowym byly malowane okna, futryny i §ciany wewnatrz budynkow. Czeéc
tych prac byla wykonywana na wysokosci, a cze$¢ nad podlozem.

Zdaniem Sadu Okregowego, zeznania ubezpieczonego jak i Swiadkow, R. B. oraz Z. K. nie sg wiarygodnymi
dowodami co do faktu zatrudnienia wnioskodawcy w (...) w S. w okresie od 1.11.1973 r. do 1.04.1975 r. Zdaniem
Sadu, nieprawdopodobne jest, aby przedsiebiorstwo panstwowe, jakim byto (...) w S. zatrudnialo pracownikow w
dluzszym okresie czasu bez umowy o prace. Wyplata wynagrodzen musi mie¢ swoja podstawe w fakcie zatrudnienia
pracownika w sposob przewidziany prawem. Je$li ubezpieczony jak i dwaj pozostali §wiadkowie byli potrzebni jako
pracownicy, to nie powinno by¢ przeszkdd, aby zawarto z nimi umowy o prace, zalozono dokumentacje pracownikow,
przeszkolono w zakresie bhp. Dlatego tez, zdaniem Sadu, wersja ubezpieczonego jak i wskazanych przez niego
Swiadkéw, jakoby zatrudnil ich majster budowy, jest niewiarygodna. Te ocene potwierdza fakt, iz przechowawcy
dokumentacji pracowniczej nie ma akt osobowych, ani tez wnioskodawca i §wiadkowie Z. K. i R. B. nie figuruja w spisie
bylych pracownikéw (...). Zatem, nie bylo podstaw aby sporny okres uwzgledni¢ jako okres zatrudnienia. Tym samym



Sad uznal, ze K. R. nie spelnil warunku okre$lonego w przepisach par. 3 cyt. wyzej rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 7.02.1983 r., tj. nie wykazal 25-letniego stazu ubezpieczeniowego na dziefi 1.01.1999 r.

Ponadto, w ocenie Sadu nie podlegaja zaliczeniu jako praca w warunkach szczeg6lnych okresy pracy w (...) w M. od
19751.do 1985 ., gdyz Sad uznal, iz praca malarza, ktérag wykonywal ubezpieczony, nie byla pracg malarza konstrukeji
na wysokosci, lecz malarza pomieszczen i §cian zewnetrznych budynkoéw. Te prace byly wykonywane na wysokosci,
jakiw poblizu podloza. Rdwniez praca $lusarza nie nalezy do kategorii prac w warunkach szczego6lnych. Ubezpieczony
wykonywal prace pomocnicze w warsztacie §lusarskim przy cieciu blach, jako pomoc przy spawaniu itp. Ten rodzaj
prac nie jest wymieniony w przepisach wykazu A rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7.02.1983 r.

W tej sytuacji Sad Okregowy przyjal, iz wnioskodawca nie spelnia przestanek z par. 3 i par. 4 ust. 1 pkt 3 powolanego
wyzej rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w zw. z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy o FUS do uzyskania
uprawnien do emerytury w wieku obnizonym.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie art. 4774 par. 1 kpc, orzekl jak w sentencji.



