Sygn. akt IV U 963/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2017r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2017 r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania I. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 7 listopada 2016 r. Nr (...)

w sprawie L. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy

zmienia zaskarzong decyzje i ustala prawo I. K. do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy
od 01 pazdziernika 2016 r. do 30 wrzesnia 2018 r.

Sygn. akt IV U 963/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 7 listopada 2016r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.57 ustawy z 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, odméwil I. K. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy wskazujac, ze u ubezpieczonej nie stwierdzono niezdolnoéci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla 1. K. wnoszac o jej zmiane i ustalenie jej prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do
pracy. W uzasadnieniu stanowiska podala, ze jest niezdolna do pracy. Od wielu lat ubezpieczona choruje na padaczke,
odczuwa dolegliwo$ci zwigzane ze stanem narzadu ruchu, a ponadto leczy sie u psychiatry (odwolanie k.1 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, wskazujac ze zaskarzona decyzja wydana zostala
na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 27 pazdziernika 2016r., ktéra nie
stwierdzila u ubezpieczonej niezdolnosci do pracy, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodéw
faktycznych lub prawnych, ktdére uzasadnialtyby zmiane tej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.2-3
akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:



Ubezpieczona I. K., urodzona (...), w latach 2004-2016 byla uprawniona do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci
do pracy (bezsporne). W ostatnim okresie, tj. od 1 listopada 2014r. do 30 wrzeénia 2016r., podstawe powyzszego
stanowila decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 13 paZdziernika 2014r. (decyzja z 13
pazdziernika 2014r. k.80 akt rentowych). W dniu 1 wrzeénia 2016r. ubezpieczona zlozyla do (...) Oddzial w S.
wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy (k.81 akt rentowych). Organ rentowy
skierowal ubezpieczong na badanie przezlekarza orzecznika ZUS, ktory w orzeczeniu z 6 pazdziernika 2016r. ustalil, ze
ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy (orzeczenie lekarza orzecznika z 6 pazdziernika 2016r. k.84 akt rentowych).
Na skutek zlozonego przez ubezpieczong sprzeciwu od tego orzeczenia, zostala ona skierowana na badanie przez
komisje lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z 27 pazdziernika 2016r. ustalila, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do
pracy (sprzeciw k.49 akt rentowych — tom dokumentacji medycznej i orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 27
pazdziernika 2016r. k.188 akt rentowych). Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzong decyzja z 7 listopada
2016r., Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odmowil ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy (decyzja z 7 listopada 2016r. k.89 akt rentowych).

Ubezpieczona ma niespelna 48 lat i wyksztalcenie zasadnicze zawodowe- sprzedawca. Nie pracowala jednak w
wyuczonym zawodzie. W latach 1988-2004 ubezpieczona byta zatrudniona w Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej jako
pomoc laboratoryjna (okoliczno$ci bezsporne- wyjasnienia ubezpieczonej k.31v akt sprawy, kwestionariusz dotyczacy
okresow zatrudnienia k.5 akt rentowych).

Ubezpieczona od 13-go roku zycia leczona jest z powodu padaczki z uogélnionymi napadami toniczno-klonicznymi.
Napady wystepuja z czestotliwoécig kilku razy w miesiacu. Schorzenie to wystepuje z przebiegiem lekoopornym.
Pomimo stosowania politerapii w leczeniu padaczki, nadal wystepuja napady. Badanie neurologiczne nie wykazato
objawow ogniskowego uszkodzenia (...), nie stwierdzono aktywnych objawéw korzeniowych. Obecna jest
umiarkowana niewydolnos¢ boélowa kregostupa L-S. Z powodu koniecznosci leczenia padaczki lekoopornej i
stosowania politerapii oraz braku dostatecznej skuteczno$ci powyzszego leczenia, ubezpieczona jest, w ocenie
neurologicznej, nadal, tj. od 1 paZdziernika 2016r. do 30 wrze$nia 2018r., czeSciowo niezdolna do pracy. Od
5 lat ubezpieczona choruje na cukrzyce typu 2. Przebieg tej choroby jest stabilny, lagodny, a hipoglikemie
wystepuja sporadycznie w dzieni i maja lekki przebieg. W samodzielnej ocenie schorzenie to nie sprowadza na
ubezpieczona dlugotrwalej niezdolnosci do pracy. Od kwietnia 2016r. ubezpieczona leczy sie w poradni zdrowia
psychicznego. W okresie od 30 listopada 2016r. do 30 grudnia 2016r. byla hospitalizowana w Szpitalu (...) w P.
z rozpoznaniem ,,Organiczne zaburzenia nastroju- epizod depresyjny. Padaczka. Cukrzyca”. Ubezpieczona ujawnia
symptomy organicznego uszkodzenia (...) w postaci ,Lagodnych zaburzen proceséw poznawczych, organicznych
zaburzen osobowo$ci oraz organicznych zaburzen nastroju”. W samodzielnej ocenie, ze wzgledow psychicznych
ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy (opinia bieglych neurologa, diabetologa, psychiatry oraz psychologa k.13-14v
akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej I. K. podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art.57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(Dz.U. z 2016r., poz.887) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spehil lgcznie
nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy (pkt 1), ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy (pkt 2), a
niezdolno$¢ do pracy powstala w czasie zatrudnienia, albo nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia
(pkt 3). Stosownie do treéci art.12 ust.1, 2 i 3 ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub czeSciowo
utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci
do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do
wykonywania jakiejkolwiek pracy, a cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila
zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.



Rozstrzygniecie o zasadno$ci odwolania ubezpieczonej od decyzji organu rentowego odmawiajacej jej prawa do renty
z tytutlu niezdolno$ci do pracy wymagalo ustalenia, czy u ubezpieczonej nadal, tj. od 1 pazdziernika 2016r., istnieje
niezdolno$¢ do pracy, a jeéli tak, to jakiego stopnia jest ta niezdolno$¢.

W tym celu Sad zasiegnal opinii bieglych z zakresu neurologii, diabetologii, psychiatrii oraz psychologii. W ocenie
tych bieglych, ubezpieczona jest w dalszym ciagu, tj. w okresie od 1 pazdziernika 2016r. do 30 wrzeénia 2018r., osoba
czeSciowo niezdolna do pracy z powodu stanu neurologicznego- tj. istnienia padaczki lekooporne;j.

Analizujac powyzsza opinie Sad doszedl do przekonania, ze stanowi ona obiektywna i miarodajng ocene stanu zdrowia
ubezpieczonej. Wydanie opinii poprzedzila analiza dokumentacji medycznej zgromadzonej w sprawie oraz badanie
ubezpieczonej. Opinia jest wyczerpujaca, zawiera jasne wnioski i zostala w sposéb odpowiedni uzasadniona.

W ocenie Sadu, powyzsze ustalenia i wnioski plynace z opinii bieglych daja podstawy do przyjecia, ze ubezpieczona
jest nadal czeSciowo niezdolna do pracy. Nie budzi watpliwosci Sadu, iz wskazany przez bieglego neurologa przebieg
padaczki lekoopornej, tj. konieczno§¢ stosowania politerapii przy jednoczesnym braku dostatecznej skuteczno$ci
powyzszego leczenia i wystepowaniu kilka razy w miesiacu napadéw uniemozliwia ubezpieczonej prace w charakterze
pomocy laboratoryjnej. Podkresli¢ nalezy, iz ubezpieczona byla dotad zatrudniona jedynie w takim charakterze, gdyz
nie pracowala w wyuczonym zawodzie sprzedawcy.

Wobec tego, ze opinia zespolu bieglych pozwolila na ustalenie okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
Sad oddalil wniosek organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych (k.23 akt sprawy), tym
bardziej ze zarzuty organu rentowego zgloszone pod adresem powyzszej opinii stanowily polemike z ustaleniami
bieglych (pismo k.24 akt sprawy). Organ rentowy podniosl, iz biegly neurolog nie okreslit czestotliwo$ci wystepowania
napadow padaczkowych. Tymczasem biegly neurolog w orzeczeniu (k.9-9v) wskazal, iz napady te wystepuja kilka razy
w miesigcu. A zatem, zarzut ten nie byl trafny.

W konsekwencji ubezpieczona speila wszystkie warunki do nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, Sad, na podstawie art.477'4§2 kpe, zmienil zaskarzona decyzje i ustalil
ubezpieczonej prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy na dalszy okres, tj. od 1 pazdziernika 2016r.
do 30 wrzeénia 2018r.



