Sygn. akt IV U 1011/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2017r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski

Protokolant st. sekr. sagdowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2017r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania K. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 26 pazdziernika 2016 r. (Nr (...))

w sprawie K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 1011/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 pazdziernika 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.
57 w zw. z art. 58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
odmoéwil K. S. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, albowiem Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 11
pazdziernika 2016r. nie stwierdzila u niego niezdolnoéci do pracy, a ponadto w dziesiecioleciu poprzedzajacym dzien
zlozenia wniosku o rente ubezpieczony nie udokumentowal zadnych okresow sktadkowych i niesktadkowych.

Odwolanie od w/w decyzji ztozyl ubezpieczony K. S., wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do renty
z tytulu caltkowitej badz czeSciowej niezdolno$ci do pracy. Wskazano, ze decyzja ta jest oparta na blednym orzeczeniu
Komisji Lekarskiej. Ubezpieczony, powolujac sie na swdj zly stan zdrowia, wyjasnil, ze nie moze podja¢ zatrudnienia,
a z uwagi na stan majatkowy nie jest w stanie wykonaé prywatnie badan takich jak rezonans magnetyczny, TK, EEG
badz innych specjalistycznych badan. Wnioskodawca wskazal, ze zostal arogancko i lekcewazaco potraktowany przez
lekarzy orzecznikow, co moze wigzaé sie z jego dzialalno$cia opozycyjna. Jego zdaniem zly stan zdrowia neurologiczny
i psychiczny ma podloze przyczynowo-skutkowe w pobiciu z 1982r. Bez lekdéw neurologicznych i psychotropowych nie
bylby w stanie w ogdle funkcjonowaé¢ (odwolanie wraz z zalacznikami, k. 1-9 akt sprawy).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, powolujgc argumentacje zawarta w zaskarzonej
decyzji, a nadto wskazujac, ze odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodéw faktycznych i prawnych,
ktoére uzasadnialyby zmiane decyzji (odpowiedzZ organu rentowego na odwolanie k. 10-10v akt sprawy).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

K. S., ur. (...), w dniu 20 lipca 2016r. po raz kolejny wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem
o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy (wniosek k. 1-3v a.r.). Rozpoznajac powyzszy wniosek
organ rentowy skierowal ubezpieczonego na badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z 14 wrze$nia
2016r. stwierdzil, ze nie jest on niezdolny do pracy (orzeczenie z 14.09.2016r., k. 12 a.r.). Od powyzszego orzeczenia
ubezpieczony zlozyl sprzeciw, w zwigzku z czym zostal skierowany na badanie przez Komisje Lekarska ZUS, ktora
rozpoznala u niego zmiany organiczne w (...), bole i zawroty glowy bez istotnego zespotlu neurologicznego, a takze
okresowy zespol bélowy kregostupa L-S bez istotnej dysfunkeji ruchowej. Orzeczeniem z 11 pazdziernika 2016r.
Komisja Lekarska ustalila, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy (sprzeciw, k.29-34 akt lekarskich; orzeczenie
Komisji Lekarskiej z 11.10.2016r., k.14 a.r.). Powolane orzeczenie stalo sie podstawa wydania zaskarzonej decyzji z
dnia 26 pazdziernika 2016r. odmawiajacej K. S. prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Ponadto organ rentowy
wskazal, ze w dziesiecioleciu poprzedzajacym dzien zlozenia wniosku o rente z tytutu niezdolno$ci do pracy nie zostaly
udokumentowane przez wnioskodawce zadne okresy skladkowe i nieskladkowe (decyzja z 26.10.2016r., k.29 a.r.).

Zgodnie z art.57 ust.1i 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2016r. poz. 887) renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy przyshuguje ubezpieczonemu, ktory spehit lacznie
nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a niezdolno$¢ do
pracy powstata we wskazanych w powolanym przepisie okresach albo nie p6zZniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania
tych okresow, przy czym ostatniego wymogu nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skltadkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do
pracy. W mysl art. 12 ust. 1, 2 1 3 w/w ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracila
zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy
po przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktora w znacznym stopniu utracita zdolno$é do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Podkreslenia wymaga, ze w postepowaniu, ktorego przedmiotem jest przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy, koniecznym jest ustalenie stanu zdrowia osoby ubezpieczonej, z ktérym to stanem zwigzana jest
przedmiotowa niezdolno$é¢ do pracy. Natomiast stan zdrowia osoby ubezpieczonej bezsprzecznie jest okolicznoscia,
dla ktorej ustalenia, niezbedne sg wiadomo$ci specjalne, wymagajace udzialu w procesie bieglych lekarzy. Kluczowa
dla tego rodzaju spraw okoliczno$¢ stanu zdrowia oraz zwigzana z nim niezdolnos$é do pracy — w przypadku
sporu co do tej okolicznoSci - nie moze by¢ ustalana przez Sad samodzielnie lub wylacznie na podstawie innych
dowodow zgloszonych przez strony postepowania. Ocena niezdolno$ci do pracy w zakresie wymagajacym wiadomosci
specjalnych musi znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglych posiadajacych odpowiednia wiedze medyczng
adekwatna do rodzaju schorzen osoby ubezpieczone;.

Ustalajac sporng okolicznos$¢ niezdolno$ci do pracy Sad opart sie na dowodzie z opinii bieglych neurologa, psychiatry
i psychologa. Powolany zespél bieglych rozpoznat u ubezpieczonego bole i zawroty glowy naczyniopochodne,
okresowy zespdl bolowy kregostupa L/S na podlozu zmian dyskopatycznych i zwyrodnieniowych, podejrzenie
zmian zwyrodnieniowych biodra lewego (do diagnostyki) oraz organiczne zaburzenia osobowosci i zachowania.
Stwierdzone u ubezpieczonego schorzenia neurologiczne wymagaja dalszego leczenia, lecz nie powoduja niezdolno$ci
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Schorzenie narzadu ruchu nie skutkuje ograniczeniem
ruchomosci kregostupa, nie rozpoznano objawoéw korzeniowych i ubytkowych — istotnych funkcjonalnie — a
wnioskodawca wymaga okresowego leczenia farmakologicznego i rehabilitacji, lecz nie powoduje to niezdolnosci
do pracy zarobkowej. Przeprowadzone badanie psychiatryczne i wykonane testy psychologiczne przemawialy za
rozpoznaniem u ubezpieczonego organicznych zaburzen osobowosci i zachowania. Dysfunkcje mézgowe na podlozu



zmian organicznych w (...) ujawniaja sie w sferze emocjonalno-motywacyjnej oraz poznawczej, jednak charakter i
stopien nasilenia objawéw psychopatologicznych nie powoduje u niego dlugotrwatej niezdolnosci do pracy. Wobec
powyzszego powolani biegli uznali K. S. za zdolnego do pracy, a ich stanowisko jest zgodne z orzeczeniem Komisji
Lekarskiej z dnia 11.10.2016r. (opinia, k. 19-19v a.s.).

Analizujac powyzsza opinie, Sad doszedtl do przekonania, ze stanowi ona miarodajny dowoéd w sprawie, gdyz
wydana zostala po zapoznaniu sie przez bieglych z dokumentacja medyczna oraz po przeprowadzeniu badania
ubezpieczonego. Opinia jest spdjna, logiczna i nalezycie uzasadniona. Strony postepowania, w tym ubezpieczony,
nie zglosili do niej zadnych zastrzezen ani nowych wnioskéw dowodowych. Co prawda ubezpieczony wskazal,
ze nie zgadza sie z treScig opinii, ale nie przedstawil merytorycznych uwag, ktére podwazylyby prawidlowos$é
zaprezentowanego stanowiska bieglych co do jego zdolno$ci do pracy.

Na marginesie Sad zwroécit uwage, ze Sad Apelacyjny w Lublinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
wyrokiem z dnia 17 marca 2016r. wydanym w sprawie o sygn. akt III AUa 185/16 oddalil apelacje K. S. od wyroku Sadu
Okregowego w Siedlcach z dnia 21 grudnia 2015r. w sprawie IV U 753/15 oddalajacego odwolanie ubezpieczonego
od poprzedniej decyzji omawiajacej mu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Powolane rozstrzygniecie
Sadu Okregowego zostalo wydane na podstawie opinii bieglych, ktorzy uznali ubezpieczonego za zdolnego do pracy.
Stanowisko to jest zbiezne z wnioskami wyplywajacymi z opinii sporzadzonej w niniejszej sprawie, co rowniez
wskazuje, ze stan zdrowia ubezpieczonego nie ulegl przez ten okres pogorszeniu w stopniu, uzasadniajacym orzeczenie
niezdolnoéci do pracy.

Wobec braku stwierdzenia u ubezpieczonego przez powolanych w sprawie bieglych niezdolnoéci do pracy, nie zostala
spelniona przeslanka warunkujgca przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy okre$lona w art. 57 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych. Wskazaé
przy tym nalezy, iz wszystkie przestanki nabycia prawa do renty wymienione w art. 57 w/w ustawy musza byc
spelnione kumulatywnie, aby prawo to moglo zosta¢ przyznane. Tym samym w przypadku, gdy ubezpieczony nie
spehil pierwszej z wymienionych przeslanek bezprzedmiotowe stalo sie badanie pozostalych wymienionych w art. 57
ust. 1 pkt 2-3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4 § 1 kpc, odwolanie podlegalo oddaleniu.



