Sygn. akt IV U 1012/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2017r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2017 r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania C. R.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

z dnia 17 listopada 2016 r. Nr (...)

w sprawie C. R.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia

zmienia zaskarzongq decyzje i ustala, ze ubezpieczony C. R. nie jest zobowiagzany do zwrotu kwoty
26 567,10 (dwadziescia sze$é tysiecy pieéset szesédziesiqt siedem i 10/100) zl z tytulu nienaleznie
pobranej czesci uzupelniajqcej renty rolniczej za okres od 1 wrzesnia 2013 r. do 31 sierpnia 2016 r.
inie zachodzq podstawy do potrgcania od 1 grudnia 2016 r. wymienionej kwoty z pobieranej przez
niego renty rolniczej.

Sygn. akt IV U 1012/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17.11.2016 r. Nr (...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, dzialajac na podstawie
przepiséw art. 52 ust. 2 oraz 28 ust. 3 ustawy z dnia 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tj. Dz.
U. z 2016 r., poz. 277) oraz art. 138 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, zobowigzal ubezpieczonego C. R. do zwrotu kwoty 26.567,10 zl tytulem nienaleznie pobieranej czeSci
uzupekniajacej renty rolniczej za okres od 1.09.2013 r. do 31.08.2016 r. Kwota ta miala zostaé¢ potragcana z pobieranej
przez ubezpieczonego renty rolniczej od dnia 1.12.2016 r. Organ rentowy podal, iz na mocy aktu notarialnego z dnia
17.11.2010 r. ubezpieczony nabyt grunty rolne o powierzchni 1,3696 ha. W zwiazku z tym, zgodnie z wyzej powolanymi
przepisami, nie zaprzestal on prowadzenia dzialalnosci rolnicze;j.

Odwolanie od tej decyzji ztozyt ubezpieczony, ktéry domagat sie jej zmiany wskazujac, ze powyzsza decyzja jest dla
niego krzywdzaca. C. R. podal, iz zawarl umowe dzierzawy nieruchomosci rolnych i nie byl swiadomy obowiazku



zgloszenia tej umowy do Wydzialu Geodezji. Ziemie bedaca przedmiotem powyzej umowy uprawial dzierzawca.
Ubezpieczony wskazal rdwniez, ze choruje na nowotwor zlosliwy i nie jest w stanie prowadzié¢ dzialalno$ci rolniczej.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Organ rentowy wskazal, iz umowa dzierzawy z dnia 20.01.2011 r. zawarta pomiedzy
ubezpieczonym a A. B., nie zostala zarejestrowana w ewidencji gruntoéw i budynkow.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony C. R. jest uprawniony do renty rolniczej z tytulu niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym od
dnia 10.07.2004 r. z powodu schorzen ukladu ruchu z jego dysfunkcjg (okoliczno$é bezsporna, decyzja k. 23-24 akt
rentowych).

Ubezpieczony dnia 1 wrze$nia 2006 r. zawarl z A. B. umowy dzierzawy, ktoérych przedmiocie byla dzierzawa
nieruchomoéci o nr ewid. 204, 2015,206 o powierzchni 1,47 ha, nr 226 o powierzchni 0,5483 ha, nr 2, nr 218/4, 215/4
o powierzchni 2,29 ha polozonych we wsi J., Z. i K. Z. na okres 10 lat tj. do 1 wrzeénia 2006 r. (umowy dzierzawy k.
46,55). Ubezpieczony mial wyplacang cze$¢ uzupelhiajaca Swiadczenia rentowego (bezsporne).

Na podstawie umowy sprzedazy z dnia 17.11.2010 r. ubezpieczony nabyl wlasnoé¢ dzialki nr (...) polozonej we wsi J.
(gmina S.) o powierzchni 1,3696 ha (akt notarialny rep. A nr (...) k. 164-165v akt rentowych), a umowa sprzedazy z
dnia 11.05.2010 r. nabyt dzialke o nr reid. 155/10 we wsi J. o powierzchni 0,2623 ha. (...) te C. R. wydzierzawil A. B.
w dniu 01.06.2010 r. (dzialka (...) — k. 172 akt rentowych) i dnia 20.01.2011 r. (dzialka (...) — k.173 akt rentowych).
Umowy dzierzawy zostaly zawarte na okres 10 lat (umowa dzierzawy z podpisami notarialnie po$§wiadczonymi k.
173 akt rentowych). Umowa dzierzawy z dnia 20 stycznia 2011 r. nie zostala zarejestrowana w ewidencji gruntéw i
budynkow.

Od dnia 1.11.2013 r. ubezpieczonemu C. R. przystuguje prawo do dodatku pielegnacyjnego (decyzja k. 12, k. 137 akt
rentowych).

Ubezpieczony C. R. nie prowadzi gospodarstwa rolnego od 1 wrzes$nia 2006 r. ze wzgledu na postepujaca chorobe
narzadu ruchu. Ubezpieczony porusza sie z trudem z pomoca kul lokciowych, leczyl sie w zwiazku z rozpoznana
choroba zwyrodnieniowa stawéw kolanowych, spondyloza odcinka L-S i wielopoziomowymi dyskopatiami, a od
czerwca 2016 r. w zwigzku z nowotworem koéci. Od czasu uzyskania prawa do renty rolniczej ubezpieczony zaprzestat
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, wszystkie grunty rolne wydzierzawil A. B., w tym od 20 stycznia 2011 r. dzialtke o
nr ewid. 155/9. Niniejsza dzialka stanowila lgke, ktéra koszona byla przez A. B.. Ubezpieczony nie trzymal zadnego
inwentarza (zeznania A. B. k. 13v). A. B. dzierzawil gospodarstwo rolne ubezpieczonego do 01.09.2016 r., a nastepnie
ubezpieczony przekazal je 22.09.2016 r. w dzierzawe D. S..

Decyzja z dnia 17.11.2016 1. organ rentowy zobowigzal ubezpieczonego do zwrotu kwoty 26.567,10 zl tytulem
nienaleznie pobieranej czeéci uzupeliajacej renty rolniczej za okres od 1.09.2013 r. do 31.08.2016 r. i nakazal
potracanie tej kwoty z pobieranej przez ubezpieczonego renty rolniczej poczawszy od 1.12.2016 r. (k.180 akt
rentowych).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie C. R. okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z art. 28 ust. 3 i 4 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow (Dz.U. z 2015r., poz.
704 ze zm.) wyplata czeéci uzupeliajgcej renty rolniczej ulega zawieszeniu w caloéci, jezeli emeryt nie zaprzestal
prowadzenia dzialalnoS$ci rolniczej, przy czym uznaje sie, Ze rencista zaprzestat prowadzenia dzialalno$ci rolniczej,
jezeli ani on, ani jego wspolmalzonek nie jest wlascicielem (wspotwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa
rolnego w rozumieniu przepisow o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac gruntéw
wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej zawartej co najmniej na 10 lat i zgloszonej do ewidencji gruntow i



budynkéw, osobie nienalezacej do katalogu wymienionego w tym przepisie. Stosownie do treéci z art. 2 ust. 1 wzw. z
art. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2016r., poz. 617].t.) za gospodarstwo rolne uwaza sie
obszar gruntéw, sklasyfikowanych w ewidencji gruntéw i budynkoéow jako uzytki rolne (z wyjatkiem gruntéw zajetych
na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej innej niz dzialalno$é rolnicza), o tacznej powierzchni przekraczajacej 1 ha
lub 1 ha przeliczeniowy, stanowigcych wlasno$é lub znajdujacych sie w posiadaniu osoby fizycznej, osoby prawnej albo
jednostki organizacyjnej, w tym sp6lki, nieposiadajacej osobowosci prawne;.

Nalezy wskazaé, ze o tym, czy emeryt zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej decyduje kazdorazowo stan
faktyczny, a zatem fakt, czy dana osoba rzeczywiécie prowadzi dzialalno$¢ rolnicza i pracuje w gospodarstwie
rolnym. Taki poglad zaprezentowal rowniez Sad Najwyzszy (uchwala SN z 6 maja 2004r., II UZP 5/06, OSNP
2004/22/389), a takze Sad Apelacyjny w Lublinie, ktory w wyroku z 1 sierpnia 2012r. w sprawie III AUa 615/12 (LEX
nr 1216343) wskazal, ze wyplata czeéci uzupelniajacej Swiadczenia rolnika, ktéry bedac wlascicielem gospodarstwa
rolnego faktycznie nie prowadzi w nim dzialalno$ci rolniczej w rozumieniu art.6 pkt 3 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw, nie ulega zawieszeniu na podstawie art.28 ust.11i 3 w zwigzku z ust.4.

Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe wykazalo, iz ubezpieczony od wrze$nia 2006 r. nie prowadzi
dzialalno$ci rolniczej, pomimo tego, ze jest on wlascicielem dzialek rolnych. Nieruchomoéci te (jak wskazal
ubezpieczony- o powierzchni ponad 7 ha) zostaly oddane w dzierzawe A. B., a obecnie od wrze$nia 2016 r. D. S. i nie
sq uzytkowane przez ubezpieczonego. Ubezpieczony réwniez po zakupie dzialek o nr ewid. 155/10 i 155/9 polozonych
we wsi J. przekazal je w dzierzawe A. B. i sam ich nie uzytkowal, ani nie zarzadzal nimi. C. R. réwniez z uwagi
na stan zdrowia nie byl i nie jest w stanie prowadzi¢ dzialalno$ci rolniczej. Nalezy wskaza¢, iz od 01.11.2013 r. jest
uprawniony do dodatku pielegnacyjnego, a zatem zostal uznany za niezdolnego do samodzielnej egzystencji. Nie
mozna zatem twierdzi¢, ze prowadzil gospodarstwo rolne. Fakt nie zgloszenia umowy dzierzawy z dnia 20 stycznia
2011 r. do wydzialu geodezji, nie $wiadczy o tym, ze ubezpieczony uzytkowal rolniczo dzialtke (...) o powierzchnio
1,3696 ha. Wykazane zostalo dowodem z zeznan $wiadka A. B., ze to on dzierzawil ta dzialke od stycznia 2011
r. i wchodzila ona w sklad jego gospodarstwa rolnego. Zeznania wymienionego $wiadka, jak rowniez dowod z
przeshuchania ubezpieczonego w charakterze strony Sad obdarzyl w calo$ci wiarygodnoScia.

Podsumowujac, Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczony, pomimo wlasnoSci nieruchomo$ci rolnych i
niezarejestrowania zawartej dnia 20 stycznia 2011 r. umowy dzierzawy w ewidencji gruntéw i budynkoéw, nie prowadzi
dzialalnosci rolniczej w rozumieniu art. 28 ust. 3 i ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw co najmniej
od 1 wrze$nia 2006 r.

W konsekwencji nie ma podstaw do przyjecia, iz ubezpieczony nie byl uprawniony do czeSci uzupeliajacej renty
rolniczej (o czym organ rentowy rozstrzygnal w decyzji z 17.11.2016 r. nr (...)). Tym samym nie ma powodéw do
uznania, iz ubezpieczony nienaleznie pobral cze$¢ uzupehiajaca Swiadczenia rentowego za okres 01.12.2010 r. do
31.08.2016r. Nie zachodzily zatem podstawy z art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zw. z art.
52 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw do zobowigzania C. R. do zwrotu kwoty 26 567,10 zl tytulem
nienaleznie pobranego §wiadczenia. W zwiazku z powyzszym Sad uznal zaskarzona decyzje za bledna i na podstawie

art. 477( 4)g o kpc orzekt jak w sentencji wyroku.



