Sygn. akt IV U 31/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2017r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2017 r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania B. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 15 grudnia 2016 r. Nr (...)

w sprawie B. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy

I. zmienia zaskarzonq decyzje i ustala prawo B. Z. do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do
pracy od o1 grudnia 2016 r. do 30 listopada 2019 r.,

II. zasqgdza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. na rzecz B. Z. kwote 180 (sto
osiemdziesiqt) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 31/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 15 grudnia 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.57 ustawy z 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil B. Z. prawa do renty z tytulu
niezdolnos$ci do pracy wskazujac, ze u ubezpieczonej nie stwierdzono niezdolnosci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla B. Z. wnoszac o jej zmiane i ustalenie jej prawa do renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy. W uzasadnieniu stanowiska podala, ze od 25 lat jest uprawniona do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.
Ubezpieczona przebyla bowiem operacje guza umiejscowionego w prawym placie mozgu, ktory spowodowal czeste
ataki padaczki- nawet do kilku dziennie. Kazde, nawet nieduze przemeczenie powoduje bdle glowy oraz ataki padaczki
objawiajace sie krotkimi utratami $wiadomosci. W zwiazku z powyzszym ubezpieczona nie jest zdolna do pracy
zawodowej (odwolanie k.1 akt sprawy).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, wskazujac ze zaskarzona decyzja wydana zostala
na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 7 grudnia 2016r., ktora nie stwierdzila
u ubezpieczonej niezdolnosci do pracy, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodoéw faktycznych lub
prawnych, ktére uzasadnialyby zmiane tej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.2-3 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona B. Z., urodzona (...) w latach 1992-2016 byta uprawniona do renty z tytutu czeSciowej niezdolnosci do
pracy (bezsporne). W ostatnim okresie, tj. od 1 grudnia 2012r. do 30 listopada 2016r., podstawe powyzszego stanowila
decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 23 listopada 2012r. (decyzja z 23 listopada 2012r.
k.114 akt rentowych). W dniu 28 wrzeénia 2016r. ubezpieczona zlozyta do (...) Oddziat w S. wniosek o ponowne
ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy (k.116 akt rentowych). Organ rentowy skierowat ubezpieczona
na badanie przez lekarza orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z 17 listopada 2016r. ustalil, ze ubezpieczona nie jest
niezdolna do pracy (orzeczenie lekarza orzecznika z 17 listopada 2016r. k.119 akt rentowych). Na skutek zlozonego
przez ubezpieczona sprzeciwu od tego orzeczenia, zostala ona skierowana na badanie przez komisje lekarska ZUS,
ktéra w orzeczeniu z 7 grudnia 2016r. ustalila, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy (sprzeciw k.23 akt
rentowych — tom dokumentacji medycznej i orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 7 grudnia 2016r. k.122 akt
rentowych). Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzona decyzja z 15 grudnia 2016r., Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonej prawa do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy (decyzja z 15 grudnia
2016r. k.125 akt rentowych).

Ubezpieczona ma 56 lat i wyksztalcenie $rednie w zawodzie nauczyciela wychowania przedszkolnego, ktore zdobyta
koniczac najpierw liceum ogoélnoksztalcace, a nastepnie studium wychowania przedszkolnego. W zawodzie tym, tj. w
oddziale przedszkolnym dzialajagcym w szkole, ubezpieczona pracowata przez 10 lat, w okresie od 1982 r. do 1992r.
(wyjas$nienia ubezpieczonej k.41v akt sprawy, kwestionariusz dotyczacy okreséw zatrudnienia k.3 akt rentowych).

Ubezpieczona w 1991r. przebyla operacje naczyniaka tetniczo-zylnego moézgu. Od wielu lat ubezpieczona leczy
sie z powodu padaczki. Ataki z pelna utrata przytomno$ci wystepuja 3 razy do roku. Badanie EEG z listopada
2016r. wykazalo napadowe fale ostre w okolicach potylicznych i skroniowych. W badaniu neurochirurgicznym i
neurologicznym nie odnotowano objawéw patologicznych, ogniskowych ani m6zdzkowych. Z zakresu neurologii i
neurochirurgii ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy. U ubezpieczonej od 2001r. stosuje sie, zalecone przez
lekarza neurologa, leki przeciwdepresyjne i uspokajajace z powodu stanéw lekowych i depresyjnych. Od okolo 2
lat ubezpieczona leczy sie u psychiatry z powodu stanéw zalamania z my$lami samobdjczymi. Wystepuja u niej
organiczne zaburzenia nastroju oraz otepienie lekkiego stopnia. Badania psychologiczne przeprowadzone w 1997r.
wykazaly istnienie u ubezpieczonej inteligencji ponizej przecietnej II=85. Wyniki kolejnych badan Testem Inteligencji
(...)(PL) ulegajg systematycznemu obnizeniu. W ocenie bieglych, ma to zwigzek z nadmierna meczliwoscia powodujaca
trudnosci w koncentracji uwagi, ktora jest obserwowana réwniez podczas badania przez bieglych. Ubezpieczona
wymaga pomocy meza przy wykonywaniu najprostszych prac domowych, co $wiadczy o obnizonym krytycyzmie.
W stanie psychicznym ubezpieczonej nie nastapila poprawa. W zwigzku z tym, ubezpieczona z powodu stanu
psychicznego jest nadal, tj. od 30 listopada 2016r. do 30 listopada 2019r. czeSciowo niezdolna do pracy (opinia
bieglych neurologa, neurochirurga, psychiatry oraz psychologa k.17-17v akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej B. Z. podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art.57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2016r., poz.887 ze zm.) renta z tytulu niezdolnosSci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spekit
lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy (pkt 1), ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy (pkt 2), a
niezdolno$¢ do pracy powstala w czasie zatrudnienia, albo nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia
(pkt 3). Stosownie do treéci art.12 ust.1, 2 i 3 ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub czeSciowo



utracila zdolnos$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci
do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do
wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila
zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadnoéci odwolania ubezpieczonej od decyzji organu rentowego odmawiajacej jej prawa do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy wymagalo ustalenia, czy u ubezpieczonej nadal, tj. po 30 listopada 2016r., istnieje
niezdolno$c¢ do pracy, a jedli tak, to jakiego stopnia jest ta niezdolno$c.

W tym celu Sad zasiegnal opinii bieglych z zakresu neurologii, neurochirurgii, psychiatrii oraz psychologii. W ocenie
tych bieglych, ubezpieczona jest w dalszym ciagu, tj. w okresie od 30 listopada 2016r. do 30 listopada 2019r., osoba
cze$ciowo niezdolng do pracy z powodu stanu psychicznego.

Analizujac powyzsza opinie Sad doszedl do przekonania, ze stanowi ona obiektywna i miarodajna ocene stanu zdrowia
ubezpieczonej. Wydanie tej opinii zostalo poprzedzone analiza dokumentacji medycznej zgromadzonej w sprawie
oraz badaniem ubezpieczonej. Opinia zawiera jasne wnioski i zostala w spos6b odpowiedni uzasadniona. Zauwazenia
wymaga, ze biegli dostrzegli u ubezpieczonej nadmierng meczliwo$¢ powodujaca trudnosci w koncentracji uwagi,
ktéra rzutuje na obnizony poziom inteligencji. Biegli nie potrafili wykazaé poprawy w stanie zdrowia ubezpieczonej
w stosunku do stanu istniejacego przed 30 listopada 2016r.

W ocenie Sadu, powyzsze ustalenia i wnioski plynace z opinii bieglych daja podstawy do przyjecia, ze ubezpieczona jest
nadal czeéciowo niezdolna do pracy. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz ubezpieczona posiada kwalifikacje uprawniajace
do podjecia pracy w nauczaniu przedszkolnym. A zatem, majac na uwadze zdobyte wyksztalcenie i dotychczasowe
zatrudnienie, ubezpieczona ukierunkowana jest na prace z dzie¢mi. Ubezpieczona tylko w tym zakresie zdobyla
do$wiadczenie zawodowe, gdyz zadnych innych prac nie wykonywala. Okoliczno$é ta powinna zosta¢ wzieta pod
uwage przy ocenie, czy ubezpieczona jest niezdolna do pracy. Istniejgce u ubezpieczonej organiczne zaburzenia
nastroju oraz otepienie lekkiego stopnia powoduja, ze ubezpieczona nie jest zdolna do pracy z dzie¢mi. Biegli zauwazyli
bowiem, iz u ubezpieczonej wystepuje nadmierna meczliwo§¢ powodujaca trudnosci w koncentracji uwagi. Nie
budzi za$ watpliwoéci, iz praca z dzieémi, zwlaszcza w wieku przedszkolnym, wymaga znacznego skupienia celem
zapewnienia nalezytej opieki.

Wobec tego, ze opinia zespotu bieglych pozwolila na ustalenie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, Sad
oddalit wniosek organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego zespotu bieglych z zakresu psychiatrii
i psychologii (k.34 akt sprawy), tym bardziej ze zarzuty organu rentowego zgloszone pod adresem powyzszej
opinii stanowily w rzeczywistoSci polemike z ustaleniami poczynionymi przez bieglych (pismo k.36 akt sprawy).
Podczas wyjaénien informacyjnych ubezpieczona, przeciwnie niz twierdzil organ rentowy, potwierdzila, ze biegle
przeprowadzaly wzgledem niej badanie psychologiczno-psychiatryczne. Co wiecej, okoliczno$¢ ta wynika z samej
opinii, w ktorej biegle psychiatra i psycholog kilkukrotnie nawigzuja do przeprowadzonego przez siebie badania.

W konsekwencji ubezpieczona speknila wszystkie warunki do nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad na podstawie art.477'4§2 kpe zmienil zaskarzong decyzje ustalajac prawo
ubezpieczonej do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy na dalszy okres, tj. od 1 grudnia 2016r. do 30 listopada
2019r.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad oparl na podstawie art.98 §1 i §3 kpc. Wysoko$¢é wynagrodzenia
pelnomocnika ubezpieczonej wynika z treéci §9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015r. poz. 1800 ze zm.).



