Sygn. akt IV U 144/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2017r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2017 r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania J. S.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

z dnia 77 lutego 2017 r. Nr (...)

w sprawie J. S.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o wysoko$¢ emerytury rolniczej

I. oddala odwolanie od decyzji z dnia 7 lutego 2017 r.,

II. odrzuca odwolanie w pozostalej czesci,

III. zasqdza od Skarbu Panstwa (Sqdu Okregowego w Siedlcach) na rzecz adwokata R. K. kwote
221,40 (dwiescie dwadziescia jeden i 40/100) zl, zawierajqgcq podatek VAT, tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej, Swiadczonej z urzedu.

Sygn. akt IV U 144/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 lutego 2017r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, dzialajgc na podstawie art. 28
ust. 3 i 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2016r. poz. 277), odmowil
J. S. prawa do wyplaty czeéci uzupelniajacej emerytury rolniczej, bowiem ubezpieczony nie zaprzestal prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej, poniewaz nadal jest wlaScicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni 13,89 ha.

Odwotanie od w/w decyzji zlozyt ubezpieczony J. S., podnoszac, ze nie zgadza sie z decyzja, ktora jest dla niego
krzywdzaca. Podkre§lil, ze nie prowadzi i nie moze prowadzi¢ ze wzgledu na wiek jakiejkolwiek dzialalnoéci rolnicze;j.
Wobec tego domaga sie wyplaty emerytury rolniczej w pelnej wysoko$ci. Ponadto Ubezpieczony wnidst odwolanie
od pisma KRUS z dnia 3 stycznia 2017r., wskazujac, ze nie zgadza sie z tre$cia tego pisma. W ocenie ubezpieczonego
posiada on prawo do emerytury rolniczej w pelnej wysokoSci zgodnie z art. 19 i 19a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym



rolnikéw ze wzgledu na ukonczenie 75 roku zycia. Organ rentowy powinien okoliczno$¢ te wzia¢ pod uwage, albowiem
wynika z niej, iz wnioskodawca nie prowadzi i nie moze ze wzgledu na wiek prowadzi¢ jakiejkolwiek dzialalnoSci
rolniczej (odwolanie k. 11 22 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie od decyzji z dnia 7 lutego 2017r. organ rentowy wniést o jego oddalenie, powolujac
argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie k. 8-8v akt sprawy). W
odpowiedzi na odwolanie od pisma z dnia 3 stycznia 2017r. organ rentowy wniost o jego odrzucenie na podstawie
art. 199 kpc, gdyz pismo to nie jest decyzja administracyjna i nie przyshuguje od niego odwolanie (odpowiedz organu
rentowego na odwolanie od pisma z dnia 3.01.2017r. k. 24-24v akt sprawy).

Sprawa z odwolania J. S. od pisma KRUS z dnia 3.01.2017r. prowadzona pod sygn. akt IV U 145/17 oraz sprawa z
odwolania od decyzji z dnia 7.02.2017r. sygn. akt IV U 144/17 zostaly polaczone do lacznego rozpoznania i prowadzone
dalej pod sygn. akt IV U 144/17.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony J. S. pobierat emeryture rolnicza w pelnej wysokoéci ze wzgledu na wydzierzawienie gospodarstwa
rolnego na podstawie umowy dzierzawy z dnia 9 stycznia 2006r. zawartej pomiedzy W. iJ. S. jako wydzierzawiajacymi
a W. K. jako dzierzawca. Decyzja z dnia 14 lutego 2012r. ubezpieczonemu przyznano prawo do dodatku
pielegnacyjnego od dnia 1 marca 2012r. (decyzja z 14.02.2012r. k. 146 akt emerytalnych).

W dniu 3 stycznia 2014r. Urzad Gminy P. przekazal do KRUS informacje o rozwigzaniu umowy dzierzawy gruntéw
rolnych. W. K. z dniem 2 stycznia 2014r. jednostronne wypowiedzial i rozwigzal umowe dzierzawy gruntéw rolnych
o lacznej powierzchni 13,89 ha. Dzierzawa zawarta byla w Urzedzie Gminy w P. w dniu 9 stycznia 2006r. z
wydzierzawiajacymi W. iJ. S.. Przyczyna rozwigzania umowy przed uplywem terminu bylo pogorszenie stanu zdrowia
dzierzawcy i wystapienie z wnioskiem o rente. W. i J. S. wyrazili zgode na rozwigzanie umowy z dniem 2 stycznia
2014r. (pismo i o§wiadczenie k. 147-149 akt emerytalnych).

Pismem z dnia 8 stycznia 2014r. w nawigzaniu do przedlozonego przez W. K. o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy
dzierzawy zawartej w dniu 9.01.2006r. KRUS poinformowal ubezpieczonego, ze wyplata czeSci uzupelniajacej
przystugujacego mu Swiadczenia zgodnie z art. 28 ust. 9 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw nie ulega zawieszeniu przez okres roku, tj. do 31 stycznia 2015r. Decyzja z dnia 22 stycznia 2015r.
Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wstrzymal wyplate czesci uzupelniajacej $wiadczenia od dnia 1
lutego 2015r., poniewaz wnioskodawca prowadzi dzialalno$é rolnicza na gruntach stanowiacych ponad 1 ha (decyzja
7 22.01.2015T. k. 155 akt emerytalnych).

Pismem datowanym na dzien 19 grudnia 2016r. J. S. zwroécil sie do organu rentowego o wyplate pelnego §wiadczenia
emerytalnego wraz z dodatkiem pielegnacyjnym (k. 165 akt emerytalnych). W odpowiedzi pismem z dnia 3 stycznia
2017r. organ rentowy poinformowal wnioskodawce, ze w celu wyplaty czeéci uzupelniajacej emerytury rolniczej oraz
dodatku pielegnacyjnego z tytulu ukonczenia 75 lat, powinien przedlozyé dokumenty potwierdzajace zaprzestanie
prowadzenia dzialalnoSci rolniczej takie jak akt notarialny czy umowa dzierzawy. W przypadku nie przedlozenia
wymaganych dokumentéw emerytura rolnicza pobierana przez J. S. bedzie wyplacana w dotychczasowej wysokoéci,
tj. czeSci skladkowej (pismo z 3.01.2017r. k. 167 akt sprawy). W nawigzaniu do otrzymanego pisma ubezpieczony
wnidsl o ponowne rozpatrzenie sprawy wzglednie potraktowanie tego pisma jako odwolania i skierowanie go celem
rozpoznania do Sadu (pismo k. 168 akt emerytalnych).

Zaskarzong decyzja z dnia 7 lutego 2017r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odméwit J. S. prawa
do wyplaty czesci uzupeliajacej emerytury rolniczej, bowiem ubezpieczony nie zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci
rolniczej, poniewaz nadal jest wlaScicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni 13,89 ha (decyzja z 7.02.2017r. k.
169 akt emerytalnych).



Ubezpieczony J. S. i jego zona W. sa wspotwlascicielami gospodarstwa rolnego o powierzchni 13,89 ha. Ubezpieczony
nie wykonuje osobiécie prac fizycznych w gospodarstwie rolnym, lecz zwraca sie do innych os6b o pomoc przy uprawie
zboza, a nastepnie przy sprzedazy zebranych plonéw. Inwentarza zywego nie posiada. Kolejna umowa dzierzawy
gruntéw rolnych nie zostala zawarta. Ubezpieczony osigga dochdd z prowadzonej produkeji rolnej (wyjasnienia
ubezpieczonego k. 31v akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie J. S. od decyzji z dnia 7 lutego 2017r. okazalo sie nieuzasadnione i podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz.U. z 2016r., poz.
277), wyplata emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia ulega czeSciowemu zawieszeniu na zasadach okreslonych
w ust. 2-8, jezeli emeryt lub rencista prowadzi dzialalno$¢ rolnicza. Stosownie do ust. 3 tego artykulu, wyplata
czeSci uzupelniajacej emerytury rolniczej ulega zawieszeniu w calo$ci, jezeli emeryt nie zaprzestal prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej. Jak wskazano w ust. 4 powolanego przepisu, uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wladcicielem (wspolwlascicielem) lub
posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego, nie
uwzgledniajac: gruntow wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej zawartej co najmniej na 10 lat i zgloszonej
do ewidencji gruntéw i budynkoéw, osobie niebedacej: (a) malzonkiem emeryta lub rencisty, (b) jego zstepnym lub
pasierbem, (c) osobg pozostajacg z emerytem lub rencista we wsp6lnym gospodarstwie domowym, (d) malzonkiem
osoby, o ktérej mowa w lit. b lub c. W mys$l art. 2 ust. 1 w zw. z art. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku
rolnym (Dz. U. z 2016 ., poz. 617 j.t.) za gospodarstwo rolne uwaza sie obszar gruntéw, sklasyfikowanych w ewidencji
gruntéw i budynkéw jako uzytki rolne (z wyjatkiem gruntéw zajetych na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej
innej niz dzialalno$é¢ rolnicza), o lacznej powierzchni przekraczajacej 1 ha lub 1 ha przeliczeniowy, stanowiacych
wlasno$¢ lub znajdujacych sie w posiadaniu osoby fizycznej, osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej, w tym
spolki, nieposiadajacej osobowosci prawnej

W ocenie Sadu ubezpieczony nie obalil domniemania prawnego zawartego w art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw. Analiza materialu dowodowego zebranego w sprawie prowadzi do wniosku, iz ubezpieczony nie
zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej w rozumieniu powolanego przepisu. Bezspornym jest, iz J. S. posiada
gospodarstwo rolne o powierzchni ponad 13 ha. W tej sytuacji zgodnie z trescia art. 28 ust. 4 w/w ustawy, uznaje
sie, ze prowadzi on nadal dzialalno$¢ rolnicza. Podkresli¢ nalezy, iz domniemanie prowadzenia dzialalno$ci rolniczej
zostaje obalone w przypadku przedstawienia pisemnej umowy dzierzawy zawartej co najmniej na 10 lat i zgloszonej
do ewidencji gruntéw i budynkéw z osobg niebedaca malzonkiem emeryta, jego zstepnym lub pasierbem, osoba
pozostajaca z emerytem we wspolnym gospodarstwie domowym, czy tez malzonkiem wskazanych os6b. Ubezpieczony
podnosil, Ze nie moze znalez¢é osoby, ktora chcialaby wydzierzawic jego gospodarstwo rolne, wobec czego kolejna
umowa dzierzawy nie zostala dotychczas zawarta. Wskazal rowniez, ze w sytuacji gdy kogo$ poprosi o pomoc to
uprawia zboze, ktére nastepnie sprzedaje. Wobec czego uzyskuje dochdd z produkeji rolnej. Zaznaczy¢ nalezy, iz
prowadzenie dzialalnos$ci rolniczej nie polega wylacznie na osobistej pracy fizycznej w gospodarstwie. Dziatalnosé
taka moze polega¢ réwniez na zarzadzaniu, podejmowaniu decyzji w przedmiocie produkcji rolnej. W gospodarstwie
(...) prowadzona jest produkcja rolnicza w zakresie uprawy zboza. Ubezpieczony podejmuje decyzje odnosnie zasiania
zboza oraz jego sprzedazy, a jedynie przy faktycznym wykonywaniu czynnosci gospodarskich ze wzgledu na wiek i
stan zdrowia potrzebuje pomocy 0s6b trzecich. OkolicznoSci te pozwalajg na przyjecie, iz ubezpieczony nie zaprzestat
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Nawet jesli fizycznie czynnoéci zwigzane z produkcja rolng wykonuje inna osoba,
to niewatpliwie ubezpieczony decyduje jak powinna wyglada¢ produkcja rolna. W konsekwencji, ubezpieczony jako
wspotwlasceiciel gospodarstwa rolnego o powierzchni 13,89 ha nie zaprzestal prowadzenia dziatalno$ci rolniczej. W
zwigzku z tym nie przystuguje mu prawo do wyplaty czeSci uzupeliajacej emerytury rolniczej, a zaskarzona decyzja
organu rentowego z dnia 7.02.2017r. jest prawidlowa.



Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4 § 1 kpc, Sad oddalil odwolanie ubezpieczonego od decyzji z dnia
7 lutego 2017r.

Odwolanie w pozostalej cze$ci odnoszacej sie do pisma KRUS z dnia 3 stycznia 2017r. podlegalo odrzuceniu na
podstawie art. 199 § 1 pkt 1 kpc, gdyz pismo to nie stanowi decyzji organu rentowego dotyczacej emerytury, wobec
czego nie przystuguje od niego odwolanie do Sadu.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej na rzecz ubezpieczonego z urzedu przez adwokata R. K.
orzeczono na podstawie § 15 ust. 2 w zw. z § 4 ust. 2 i ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016r. poz. 1714).



