Sygn. akt IV U 259/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2017 .

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 maja 2017r. w S.

odwolania D. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 31 stycznia 2017r., znak: (...)

w sprawie D. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do odsetek

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze ustala prawo D. C. do ustawowych odsetek:

- za okres od 26 sierpnia 2014r. do 29 stycznia 2017r. od kwoty renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy naleznej
ubezpieczonemu za miesiac sierpien 2014r.,

- za okres od 26 wrze$nia 2014r. do 29 stycznia 2017r. od kwoty renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy naleznej
ubezpieczonemu za miesigc wrzesien 2014r.,

- za okres od 26 pazdziernika 2014r. do 29 stycznia 2017r. od kwoty renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy
naleznej ubezpieczonemu za miesiac pazdziernik 2014r.,

- za okres od 26 listopada 2014r. do 29 stycznia 2017r. od kwoty renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy
naleznej ubezpieczonemu za miesiac listopad 2014r.,

- za okres od 26 grudnia 2014r. do 29 stycznia 2017r. od kwoty renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy naleznej
ubezpieczonemu za miesigc grudzien 2014r.,

- za okres od 26 stycznia 2015r1. do 29 stycznia 2017r. od kwoty renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy naleznej
ubezpieczonemu za miesiac styczen 2015r-.,

- za okres od 26 lutego 2015r. do 29 stycznia 2017r. od kwoty renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy naleznej
ubezpieczonemu za miesiac luty 2015r.,



- za okres od 26 marca 2015r. do 29 stycznia 2017r. od kwoty renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy naleznej
ubezpieczonemu za miesigc marzec 2015r.,

- za okres od 26 kwietnia 2015r. do 29 stycznia 2017r. od kwoty renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy naleznej
ubezpieczonemu za miesigc kwiecien 2015r.,

- za okres od 26 maja 2015r. do 29 stycznia 2017r. od kwoty renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy naleznej
ubezpieczonemu za miesiac maj 2015r.,

- za okres od 26 czerwca 2015r. do 29 stycznia 2017r. od kwoty renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy naleznej
ubezpieczonemu za miesiac czerwiec 2015r.,

- za okres od 26 lipca 2015r. do 29 stycznia 2017r. od kwoty renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy naleznej
ubezpieczonemu za miesigc lipiec 2015r.,

- za okres od 26 sierpnia 2015r. do 29 stycznia 2017r. od kwoty renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy naleznej
ubezpieczonemu za miesiac sierpien 2015r.,

- za okres od 26 wrzeénia 2015r. do 29 stycznia 2017r. od kwoty renty z tytulu czeSciowej niezdolnosSci do pracy naleznej
ubezpieczonemu za miesiac wrzesien 2015r.,

- za okres od 26 pazdziernika 2015r. do 29 stycznia 2017r. od kwoty renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy
naleznej ubezpieczonemu za miesigc pazdziernik 2015r.,

- za okres od 26 listopada 2015r. do 29 stycznia 2017r. od kwoty renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy
naleznej ubezpieczonemu za miesiac listopad 2015r.,

- za okres od 26 grudnia 2015r. do 29 stycznia 2017r. od kwoty renty z tytutu czeSciowej niezdolno$ci do pracy naleznej
ubezpieczonemu za miesiac grudzien 2015r.,

- za okres od 26 stycznia 2016r. do 29 stycznia 2017r. od kwoty renty z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do pracy naleznej
ubezpieczonemu za miesigc styczen 2016r.,

- za okres od 26 lutego 2016r. do 29 stycznia 2017r. od kwoty renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy naleznej
ubezpieczonemu za miesiac luty 2016r.,

- za okres od 26 marca 2016r. do 29 stycznia 2017r. od kwoty renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy naleznej
ubezpieczonemu za miesiac marzec 2016r.,

- za okres od 26 kwietnia 2016r. do 29 stycznia 2017r. od kwoty renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy naleznej
ubezpieczonemu za miesigc kwiecien 2016r.,

- za okres od 26 maja 2016r. do 29 stycznia 2017r. od kwoty renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy naleznej
ubezpieczonemu za miesiac maj 2016r.,

- za okres od 26 czerwca 2016r. do 29 stycznia 2017r. od kwoty renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy naleznej
ubezpieczonemu za miesiac czerwiec 2016r.,

- za okres od 26 lipca 2016r. do 29 stycznia 2017r. od kwoty renty z tytulu czeéciowej niezdolnoéci do pracy naleznej
ubezpieczonemu za miesigc lipiec 2016r.,

- za okres od 26 sierpnia 2016r. do 29 stycznia 2017r. od kwoty renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy naleznej
ubezpieczonemu za miesiac sierpien 2016r.,



- za okres od 26 wrze$nia 2016r. do 29 stycznia 2017r. od kwoty renty z tytulu czeSciowej niezdolnosSci do pracy naleznej
ubezpieczonemu za miesiac wrzesien 2016r.,

- za okres od 26 pazdziernika 2016r. do 29 stycznia 2017r. od kwoty renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy
naleznej ubezpieczonemu za miesiac pazdziernik 2016r.,

- za okres od 26 listopada 2016r. do 29 stycznia 2017r. od kwoty renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy
naleznej ubezpieczonemu za miesiac listopad 2016r.,

- za okres od 26 grudnia 2016r. do 29 stycznia 2017r. od kwoty renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy naleznej
ubezpieczonemu za miesiac grudzien 2016r.

Sygn. akt IV U 259/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 31 stycznia 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.118 ust.1, 1a, 211
3 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych, odméwil D. C. prawa do
wyplaty odsetek od wyréwnania renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy za okres od 1.08.2014r. do 31.01.2017r. wskazujac,
ze decyzja z dnia 24 stycznia 2017r., ktéra zostalo wyplacone wyrdéwnanie renty za w/w okres, zostala wydana z
zachowaniem terminéw ustawowych, gdyz nie ma przeszkod prawnych, by w danej sprawie przeprowadzone bylo (po
dniu wplywu orzeczenia) postepowanie wyjasniajace w zakresie innej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl D. C., wnoszac o przyznanie prawa do odsetek od wyréwnania renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy za okres od 1.08.2014r. do 31.01.2017r. (odwotlanie k.1 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie, powolujac sie na argumentacje i przepisy prawa
zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie k.4-5 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony D. C. posiada wyksztalcenie zawodowe — mechanik samochodowy, jednak nie pracowal w tym zawodzie.
Pracowatl jako robotnik budowlany i pracownik fizyczny przy produkcji napojow. Dotychczas wykonywal rowniez
prace dozorcy oraz pracownika ochrony w zakladzie pracy chronionej — pracownika telemonitoringu.

Ubezpieczony posiadal uprawnienia do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy do dnia 31lipca 2014r. (decyzja
z 12.08.2013r. 0 ponownym ustaleniu renty k.287 akt rentowych). W zwiazku z uplywem okresu, na jaki zostala
przyznana renta z tytulu czesSciowej niezdolnosci do pracy, w dniu 14 lipca 2014r. ubezpieczony wystapit do organu
rentowego z wnioskiem o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy (wniosek k.294 akt
rentowych). Rozpoznajac wniosek organ rentowy skierowal ubezpieczonego na badanie przez Lekarza Orzecznika,
ktéry w orzeczeniu z 13 sierpnia 2014r. ustalil, Ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy (orzeczenie lekarza
orzecznika z 13.08.2014r. k.296 akt rentowych). Na skutek sprzeciwu ubezpieczonego od powyzszego orzeczenia
lekarza orzecznika D. C. zostal skierowany na badanie przez Komisje Lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z 23
wrzesnia 2014r. ustalila, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy (sprzeciw ubezpieczonego od orzeczenia lekarza
orzecznika ZUS k.300 akt rentowych; orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z 23.09.2014r. k.304 akt rentowych). Na
podstawie powyzszego orzeczenia decyzja z 29 wrze$nia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmowil
ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy na dalszy okres, tj. od dnia 1 sierpnia 2014r. (decyzja
Z 29.09.2014r. k.305 akt rentowych). Na skutek odwolania ubezpieczonego od powyzszej decyzji Sad Okregowy w
Siedlcach wyrokiem z 30 marca 2016r. w sprawie IV U 1186/14 zmienil w/w decyzje i ustalil, ze ubezpieczonemu
D. C. przystuguje prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosSci do pracy od dnia 1 sierpnia 2014r. na stale. W
uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal, ze rozpoznane schorzenia kardiologiczne ubezpieczonego naruszaja
sprawno$¢ organizmu w stopniu dajacym podstawy do orzeczenia dtugotrwalej cze$ciowej niezdolno$ci do pracy



o trwalym charakterze. CzeSciowa niezdolnoé¢ do pracy z przyczyn kardiologicznych istnieje u ubezpieczonego co
najmniej od 2012 roku. W oparciu o opinie bieglego kardiologa Sad ustalil, ze ze wzgledu na wywiad leczonej
operacyjnie choroby aorty wstepujacej, utrzymujgcego sie obecnie tetniaka aorty wstepujacej (poszerzenie aorty
wstepujacej do 45 mm) oraz wspdlistnienia nadci$nienia tetniczego (obecnie Zle kontrolowanego) przeciwwskazana
jest dla wnioskodawcy ciezka praca fizyczna. Wysilek fizyczny o intensywnym nasileniu lub izometryczny wysitek
fizyczny moze dawaé istotne ryzyko pekniecia tetniaka aorty wstepujacej (powiklanie to jest grozne dla zycia),
szczegodlnie przy wspolistnieniu nadci$nienia tetniczego. Biegly mial na uwadze, ze ubezpieczony jest wykwalifikowany
do pracy fizycznej i taka tez prace dotychczas wykonywal, za$ rozpoznane schorzenia kardiologiczne znacznie
ograniczajg jego mozliwoéci zatrudnienia zgodnie z posiadami kwalifikacjami. Cho¢ biegly uznal, ze ubezpieczony
moze wykonywa¢ prace dozorcy — pracownika telemonitoringu w firmie ochroniarskiej, to jednak praca w charakterze
mechanika samochodowego (w pelnym zakresie) lub pracownika ochrony (w pelnym zakresie) czy tez inne prace
fizyczne wykonywane przez niego w przeszlosci i wiazace sie z podejmowaniem okresowo intensywnego wysitku
fizycznego, w szczegolno$ci izometrycznego, sa przeciwwskazane. Co wiecej, zdaniem bieglego kardiologa, choroba
aorty nie poddaje sie calkowitemu wyleczeniu, za$ celem leczenia jest jedynie zapobieganie progresji (poszerzenia
aorty) i zapobieganie jej peknieciu. Nawet przy optymalnym leczeniu ryzyko pekniecia tetniaka aorty jest u
wnioskodawcy podwyzszone. Biegly lekarz kardiolog nie mial watpliwo$ci, Ze wystepujace ograniczenia zawodowe sa
trwale. (opinia bieglego kardiologa oraz wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach z 30 marca 2016r. wraz z uzasadnieniem
w sprawie IV U 1186/14 - k.57-60 oraz 94 i 96-98v w/w akt). Wyrokiem z 17 listopada 2016r. Sad Apelacyjny w
Lublinie IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil apelacje organu rentowego od powyzszego wyroku
Sadu Okregowego w Siedlcach. Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutow organu rentowego co do naruszenia przez Sad
Okregowy prawa materialnego i procesowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 17 listopada 2016r. wraz z
uzasadnieniem k.127 i 131-135v akt IV U 1186/14 Sadu Okregowego w Siedlcach).

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie oddalajacy apelacje organu rentowego od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach
wplynal do organu rentowego w dniu 15 grudnia 2016r. (k.330-335v akt rentowych). Wykonujac ten wyrok, organ
rentowy wydal w dniu 5 stycznia 2017r. decyzje, w ktorej przyznal ubezpieczonemu rente z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy od 1 sierpnia 2014r. na stale. Organ rentowy ustalil termin platnoéci renty na 25. dzien kazdego
miesigca (decyzja z 5.01.2017r. k.341 akt rentowych). Decyzja z dnia 24 stycznia 2017r. organ rentowy dokonat wyplaty
na rzecz ubezpieczonego renty za okres od 1 sierpnia 2014r. do 31 stycznia 2017r. Nalezno$¢ ta zostala wyplacona
ubezpieczonemu w dniu 30 stycznia 2017r. (decyzja z 24 stycznia 2017r. o przeliczeniu renty k.350 akt rentowych).

W dniu 16 stycznia 2017r. wplynal do organu rentowego wniosek ubezpieczonego o wyplate odsetek z tytulu
opdznienia w wyplacie renty za okres od 1 sierpnia 2014r. do 16 stycznia 2017r. (wniosek k.347 akt rentowych).
Zaskarzong decyzja z 31 stycznia 2017r. organ rentowy odmowil ubezpieczonemu prawa do wyplaty odsetek od
wyréwnania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy za okres od 1 sierpnia 2014r. do 31 stycznia 2017r. (zaskarzona decyzja
z 31 stycznia 2017r. k.352 akt rentowych).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie D. C. okazalo sie uzasadnione.

Stosownie do treéci art.85 ust.1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z2016r.
poz. 963), jezeli Zaklad — w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania
Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub Swiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow
— nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowiazany do wyplaty odsetek od tego
$wiadczenia w wysokoS$ci odsetek ustawowych okreSlonych przepisami prawa cywilnego, przy czym nie dotyczy to
przypadku, gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktore Zaklad
nie ponosi odpowiedzialnoSci. Z kolei w my$l art.118 ust.1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2016r. poz. 887) organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa
do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust.2 i 3. Zgodnie z ust.1a wskazanego przepisu w razie



ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyja$nienia ostatniej
okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzienn wyplywu prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej
do wydania decyzji. W my$] ust.2 powyzszego przepisu jezeli w wyniku decyzji zostalo ustalone prawo do §wiadczenia
oraz jego wysokos$¢ organ rentowy dokonuje wyplaty §wiadczenia w terminie okreSlonym w ustepie 1.

W niniejszej sprawie renta z tytulu czeSciowej niezdolnoSci do pracy nalezna ubezpieczonemu za okres od 1 sierpnia
2014r. do 31 grudnia 2016r. nie zostala mu wyplacona w terminie. Z akt rentowych ubezpieczonego wynika, ze
termin platnoéci renty uplywa kazdego 25. dnia miesigca. Tymczasem §wiadczenie rentowe za w/w okres zostalo
wyplacone ubezpieczonemu lacznie za caly okres w dniu 30 stycznia 2017r. razem ze Swiadczeniem za styczen
2017r. Rozstrzygniecie sprawy zalezalo zatem od ustalenia, czy opdznienie w wyplacie §wiadczenia bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie ponosi odpowiedzialnoSci, czy tez przeciwnie organ
rentowy ponosi odpowiedzialno$é za brak terminowej wyplaty $wiadczenia. Wbrew twierdzeniom organu rentowego
fakt, ze organ rentowy wykonat wyrok Sadu, zmieniajgcy decyzje organu rentowego i ustalajacy prawo ubezpieczonego
do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy w okresie od 1 sierpnia 2014r. na state, poprzez wydanie decyzji
z 5 stycznia 2017r. i 24 stycznia 2017r. nie przesadza o tym, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci
za opOznienie w przyznaniu i wyplacie renty. Wyrokiem Sadu ustalono prawo ubezpieczonego do renty z tytulu
cze$ciowej niezdolnosci do pracy, ale analiza akt postepowania sgdowego toczacego sie przed Sadem Okregowym w
Siedlcach w sprawie IV U 1186/14 pokazuje, ze w postepowaniu tym nie ujawniono zadnych nowych okolicznos$ci
dotyczacych stanu zdrowia ubezpieczonego w kontekécie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, ktérych
nie mogl ustali¢ organ rentowy w toku rozpoznania wniosku ubezpieczonego o to $wiadczenie z 14 lipca 2014r.
Przeciwnie, analiza okolicznoSci sprawy prowadzi do wniosku, ze przyczyna, dla ktdérej organ rentowy decyzja z 29
wrzes$nia 2014r. odmoéwit ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy, bylo bledne ustalenie
przez lekarza orzecznika ZUS, a nastepnie przez komisje lekarska ZUS, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.
Nalezy podkresli¢, ze bledne orzeczenie lekarza orzecznika lub komisji lekarskiej ZUS o braku niezdolnoéci do pracy
jest okolicznoScia, za ktéra organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é. Zar6wno bowiem lekarz orzecznik ZUS, jak i
komisja lekarska ZUS dzialaja w ramach organu rentowego i jesli przyczyna nieprawidtowej decyzji organu rentowego
byla bledna ocena stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o $wiadczenie przez lekarza orzecznika lub przez komisje
lekarska ZUS to blad taki stanowi blad organu rentowego rodzacy odpowiedzialno$¢ na podstawie art.85 ust.1 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych (tak Sad Apelacyjny w Lodzi z 19 listopada 2013r. w sprawie III AUa 295/13,
Lex nr 1402872). Z uzasadnienia orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z 13 sierpnia 2014r. i uzasadnienia orzeczenia
komisji lekarskiej ZUS z 23 wrze$nia 2014r. stanowigcej podstawe decyzji z 29 wrze$nia 2014r. o odmowie przyznania
ubezpieczonemu prawa do dalszej wyplaty renty z tytulu niezdolnosci do pracy (k.26-27 i 32 akt rentowych — tom
dokumentacji medycznej) wynika, ze ustalajac, iz ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy zaréwno lekarz orzecznik,
jak i komisja lekarska ZUS blednie ocenili aktualny stopieni zaawansowania schorzen. Niewlaéciwa analiza stopnia
zaawansowania wystepujacych u ubezpieczonego schorzen, gléwnie z zakresu kardiologii doprowadzila organ rentowy
do btednych ustalen, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy. Tymczasem stan zdrowia ubezpieczonego, a w
szczegolno$ci leczona operacyjnie choroba aorty wstepujacej, utrzymujacy sie obecnie tetniak aorty wstepujacej
(poszerzenie aorty wstepujacej do 45 mm) oraz wspdlistnienie nadci$nienia tetniczego nie pozwalajg ubezpieczonemu
na wykonywanie pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Co wiecej podkreslono, ze choroba aorty nie
poddaje sie calkowitemu wyleczeniu, za$ celem leczenia jest jedynie zapobieganie progresji (poszerzenia aorty) i
zapobieganie jej peknieciu. Nawet przy optymalnym leczeniu ryzyko pekniecia tetniaka aorty jest u wnioskodawcy
podwyzszone. Biegly kardiolog uznal, ze stan zdrowia ubezpieczonego w poréwnaniu do stanu sprzed sierpnia
2014r. nie ulegl zmianie, a z pewno$cia nie nastgpila zadna poprawa (opinia bieglego kardiologa k.57-60 akt sprawy
IV U 1186/14 SO w Siedlcach). Niezasadno§¢ stanowiska organu rentowego zostala potwierdzona wyrokiem Sadu
Okregowego w Siedlcach z 30 marca 2016r., a nastepnie wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 17 listopada
2016r. (k.94 i 127 akt IV U 1186/14 SO w Siedlcach). Na marginesie wskaza¢ jeszcze nalezy, ze rownolegla opinia
przeprowadzona przez Sad Okregowy w w/w sprawie, sporzadzona w dniu 26 stycznia 2015r. przez zesp6l bieglych,
w ktorej biegli stwierdzili, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy (opinia k.12 akt IV U 1186/14) nie zmienia
powyzszych ustalen co blednej oceny stanu zdrowia ubezpieczonego przez organ rentowy. Podkreéli¢ bowiem nalezy,



ze w w/w opinii biegli odnosili sie do wykonywania przez ubezpieczonego pracy w charakterze dozorcy, a zatem pracy,
ktéra ubezpieczony podjal w okresie pobierania renty przyznanej z uwagi na niezdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji. Odniesienie sie przez bieglych do tego rodzaju pracy bylo od poczatku nieprawidlowe i
wplynelo na wydanie przez nich opinii nieuwzgledniajacej faktycznych kwalifikacji ubezpieczonego.

Skoro zatem organ rentowy blednie ustalil, Ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy i na tej podstawie nie przyznat
ubezpieczonemu renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, to niczym nieuzasadnione jest jego obecne twierdzenie, ze nie
ponosi on odpowiedzialno$ci za opdznienie w wyplacie tego §wiadczenia. Okoliczno$cig niezbedna do rozpoznania
wniosku ubezpieczonego o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy bylo dokonanie oceny jego
stanu zdrowia. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze dla odpowiedzialno$ci Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych istotne jest,
czy organ rentowy dysponowal takimi informacjami, ktére umozliwilyby mu dokonanie prawidlowej oceny stanu
zdrowia ubezpieczonego jeszcze na etapie postepowania przed organem, innymi slowy - czy istnialy przeszkody
by Lekarz Orzecznik ZUS oraz Komisja Lekarska ZUS wydali orzeczenie o niezdolnosSci do pracy. W konsekwencji
powyzszego, ani wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach z 30 marca 2016r., ani wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z
dnia 17 listopada 2016r., ani o§wiadczenie wnioskodawcy stwierdzajace wysoko$¢ osiaganego przychodu od miesigca
przyznania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy zlozone w dniu 16 stycznia 2017r. nie stanowily w istocie wyja$nienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Nalezy ponadto podkresli¢, ze brak orzeczenia przez Sad na
podstawie art.118 ust.1a o odpowiedzialnosSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej
do wydania decyzji, nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za op6znienie w wyplacie §wiadczenia. Na
stanowisku takim stanal Sad Najwyzszy w uchwale z 24 marca 2011r. w sprawie  UZP 2/11 (OSNP 2011/19-20/255). W
takim samym kierunku wypowiedzialy sie réwniez sady powszechne (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z 9 maja 2013r. w sprawie III AUa 1700/12, Lex nr 1322434). Sad Okregowy w calo$ci podziela te poglady.

Reasumujgc, Sad ustalil, ze ubezpieczonemu przystuguje prawo do wyplaty odsetek ustawowych za opdznienie w
wyplacie renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy za okres od 1 sierpnia 2014r. do 31 grudnia 2016r. i odsetki te
sq platne od kazdej miesiecznej kwoty Swiadczenia w powyzszym okresie, czyli od dnia nastepnego po dniu platnosci,
tj. od 26 dnia kazdego miesiaca, do dnia 29 stycznia 2017r., tj. dnia poprzedzajacego wyplate na rzecz ubezpieczonego
nominalnej kwoty §wiadczenia, co nastgpilo w dniu 30 stycznia 2017r.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych okoliczno$ci Sad na podstawie art.477'4§2 kpc orzek! jak w sentencji wyroku.



