Sygn. akt IV U 264/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2017 r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant sekr. sadowy Monika Swigtek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 maja 2017 r. w S.
odwolania S. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 3 marca 2017 r. Nr (...)

w sprawie S. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
0 wysoko$¢ emerytury

oddala odwolanie.

Sygn. akt: IV U 264/17 UZASADNIENIE

Decyzja z 3 marca 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie przepiséw ustawy z
2 grudnia 2016r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych
innych ustaw oraz ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dokonal
waloryzacji od 1 marca 2017r. emerytury przystugujacej S. Z.. Wysoko$é¢ zwaloryzowanej emerytury ustalono przez
pomnozenie kwoty §wiadczenia ustalonego na dzien 28 lutego 2017r. ,tj. kwoty 846,79 zlotych przez wskaznik
waloryzacji wynoszacy 100,44%. Po waloryzacji od 1 marca 2017r. wysoko§¢ emerytury S. Z. wynosi 850,52 zlotych.
Razem z emeryturg jest wyplacany ubezpieczonemu dodatek pielegnacyjny w kwocie 209,59 zlotych (decyzja o
waloryzacji emerytury z 3 marca 2017r. k.169 akt emerytalnych).

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl ubezpieczony S. Z. wskazujac, ze waloryzacja emerytury zostala przeprowadzona
nieprawidlowo i emerytura jest naliczona niezgodnie z prawem (odwolanie k.1 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniésl o jego oddalenie wskazujac, ze waloryzacja emerytury
ubezpieczonego zostala przeprowadzona zgodnie z przepisami ustawy z 2 grudnia 2016r. o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych oraz niektérych innych ustaw oraz zgodnie z
art.88 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych, a odwolanie



ubezpieczonego nie wnosi do sprawy nowych okoliczno$ci faktycznych i dowod6éw pozwalajacych na zmiane decyzji i
uwzglednienie roszczenia (odpowiedz na odwolanie k.2-3 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:
Ubezpieczony S. Z. urodzit sie w dniu (...)

W dniu 25 lutego 1993r. ubezpieczony wystapil do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z wnioskiem o rente
inwalidzka. Po rozpoznaniu powyzszego wniosku, decyzja z 11 czerwca 1993r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu
od 24 lutego 1993r. ,tj. od wyczerpania zasitkdw chorobowych, rente inwalidzka drugiej grupy. Do ustalenia podstawy
wymiaru renty organ rentowy przyjat zarobki z okresu od listopada 1985r. do grudnia 1988r. Ustalony w oparciu o
powyzsze wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru Swiadczenia wyniost 44,17%. Do ustalenia wysoko$ci renty organ
rentowy przyjal 15 lat i 4 miesigce okreséw skladkowych oraz 5 miesiecy okresow nieskladkowych, a takze 8 lat
i 5 miesiecy tytulem uzupehlienia okresu brakujacego do pelnych 25 lat ubezpieczenia od zgloszenia wniosku do
ukonczenia 60 lat (decyzja z 11 czerwca 1993r. o przyznaniu renty inwalidzkiej k.28 akt rentowych).

Ubezpieczony byt uprawniony do w/w renty inwalidzkiej drugiej grupy (renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do
pracy) do 30 czerwca 1999r. Nastepnie w wyniku kontrolnego badania lekarskiego lekarz orzecznik ZUS ustalil, ze
ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy. W oparciu o powyzsze orzeczenie, decyzja z 29 czerwca 1999r. na
podstawie ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych organ rentowy
od 1 lipca 1999r. przyznatl ubezpieczonemu rente z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy na okres do 31 maja 2001r.
Do ustalenia wysoko$ci renty organ rentowy przyjal, tak jak uprzednio, wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru w
wysoko$ci 44,17% oraz 15 lat i 4 miesigce okreséw skladkowych, 5 miesiecy okres6w nieskladkowych, a takze 8 lat
i 5 miesiecy tytulem uzupelnienia okresu brakujacego do pelnych 25 lat ubezpieczenia od zgloszenia wniosku do
ukonczenia 60 lat (wypis z treci orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z 26 maja 1999r. oraz decyzja z 29 czerwca 1999r.
o przyznaniu ubezpieczonemu od 1 lipca 1999r. prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosSci do pracy k.87-88 akt
rentowych).

Prawo ubezpieczonego do renty z tytutlu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy bylo przedtuzane na dalsze okresy — do 30
czerwca 2004r. (decyzja z 29 czerwca 2001r. k.110 akt rentowych), a nastepnie do 31 lipca 2005r. (decyzja z 12 lipca
2004r. k.145 akt rentowych). Nastepnie decyzja z 22 wrze$nia 2005r. organ rentowy ustalil ubezpieczonemu prawo
do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy na stale (decyzja z 22 wrzeénia 2005r. k.150 akt rentowych).

W dniu 5 listopada 2001r. ubezpieczony zlozyl w organie rentowym zaswiadczenie wystawione przez Kase Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikéw, z ktorego wynika, ze w okresie od 1 lipca 1977r. do 31 grudnia 1988r., a
zatem przez 11 lat i 6 miesiecy, ubezpieczony podlegal ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw i oplacit sktadki na
ubezpieczenie spoleczne rolnikow (zaswiadczenie KRUS z 5 listopada 2001r. k.116 akt rentowych). Majac na uwadze
powyzsze zaswiadczenie, decyzja z 9 listopada 2001r. organ rentowy od 1 listopada 2001r. przeliczyl przystugujaca
ubezpieczonemu rente z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy i do ustalenia wysoko$ci renty uwzglednil 15 lat i 4
miesigce okresow skladkowych, 5 miesiecy okresow nieskladkowych, 111at i 6 miesiecy okreséw pracy w gospodarstwie
rolnym, a takze 8 lat i 5 miesiecy tytulem uzupelnienia okresu brakujacego do pelnych 25 lat ubezpieczenia od
zgloszenia wniosku do ukonczenia 60 lat (decyzja z 9 listopada 2001r. o przeliczeniu renty k.119 akt rentowych).

Ubezpieczony pobieral rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy do chwili osiagniecia wieku emerytalnego
65 lat, tj. do (...). W zwiazku z osiagnieciem przez ubezpieczonego wieku emerytalnego, decyzja z (...). organ
rentowy wydal decyzje, w ktorej dzialajac na podstawie art.27a ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przyznal ubezpieczonemu od 6 sierpnia 2006r. z urzedu emeryture. Przy
obliczeniu emerytury organ rentowy uwzglednil 15 lat i 4 miesiace okreséw skladkowych, 5 miesiecy okresow
nieskladkowych oraz 11 lat i 6 miesiecy okresow pracy w gospodarstwie rolnym. Do ustalenia wysoko$ci emerytury
organ rentowy przyjat dotychczasows podstawe wymiaru renty oraz dotychczasowy wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru wynoszacy 44,17%. Wysoko$§¢ emerytury ustalona na date nabycia prawa ,tj. 6 sierpnia 2006r. wyniosta
537,85 zlotych brutto miesiecznie, przy czym z uwagi na to, ze nieudokumentowany zostal okres skladkowy i



nieskladkowy w wymiarze co najmniej 25 lat, emerytura ubezpieczonego nie podlegala podwyzszeniu do kwoty
najnizszej emerytury (decyzja z 6 sierpnia 2006r. o przyznaniu emerytury z urzedu k.158 akt rentowych).

W zwigzku z ukoniczeniem przez ubezpieczonego 75. roku zycia, decyzja z 2 sierpnia 2016r. dzialajac na podstawie
art.75 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych organ rentowy od 1 sierpnia 2016r.
przyznal ubezpieczonemu z urzedu dodatek pielegnacyjny na stale w kwocie 208,67 zlotych miesiecznie. Od 1 marca
2016r. wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego wynosila 846,79 zlotych brutto miesiecznie, a od 1 sierpnia 2016r.
wysoko$¢ §wiadczenia do wyplaty - wraz z dodatkiem pielegnacyjnym - wynosila 938,25 zlotych miesiecznie (decyzja
z 2 sierpnia 2016r. o przyznaniu dodatku pielegnacyjnego k.167 akt rentowych).

Nastepnie zaskarzong decyzja z 3 marca 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., dzialajac na
podstawie przepisOw ustawy z 2 grudnia 2016r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz niektorych innych ustaw oraz ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenn Spolecznych dokonal waloryzacji od 1 marca 2017r. emerytury przystugujacej ubezpieczonemu.
Wysoko$¢ zwaloryzowanej emerytury ustalono przez pomnozenie kwoty $§wiadczenia ustalonego na dzien 28 lutego
2017r. ,tj. kwoty 846,79 zlotych przez wskaznik waloryzacji wynoszacy 100,44%. Po waloryzacji od 1 marca 2017r.
wysoko$¢ emerytury S. Z. wyniosta 850,52 zlotych (zaskarzona decyzja z 3 marca 2017r. k.169 akt rentowych).

Wykazane przez ubezpieczonego okresy skladkowe w wymiarze 15 lat i 4 miesiace wynikaja z zatrudnienia
ubezpieczonego w Zakladzie (...) w M. od 6 sierpnia 1957r. do 15 pazdziernika 1960r. (3 lata, 2 miesigce i 10 dni), z
zatrudnienia ubezpieczonego w Rolniczej Spétdzielni Produkcyjnej w E. od 15 maja 1979r. do 15 stycznia 1980r. (8
miesiecy i 1 dzien) oraz z zatrudnienia ubezpieczonego w Spdldzielni Kétek Rolniczych w P. od 16 stycznia 1980r. do
31 sierpnia 1982r. (2 lata, 7 miesiecy i 15 dni) oraz od 1 wrzeénia 1983r. do 30 listopada 1984r. (1 rok i 3 miesiace),
co lacznie (z tytulu zatrudnienia w (...)) stanowi 3 lata, 10 miesiecy i 15 dni, a takze z tytulu prowadzenia przez
ubezpieczonego pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej od 1 stycznia 1985r. do 27 sierpnia 1992r. (7 lat, 7 miesiecy
i 27 dni) — o$wiadczenie wnioskodawcy i zeznania §wiadkdw na okoliczno$¢ pracy w Zakladzie (...) w M. k.6-8
akt rentowych, Swiadectwo pracy z 6 grudnia 1984r. oraz zaswiadczenia Urzedu Gminy w P. o prowadzeniu przez
ubezpieczonego pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej k.17-19 akt rentowych. Z kolei okres nieskladkowy przyjety w
wymiarze 5 miesiecy wynika z okresu pobierania przez ubezpieczonego zasitku chorobowego w okresie od 28 sierpnia
1992r. do 23 lutego 1993r. (notatka urzedowa k.26 akt rentowych).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie S. Z. podlegalo oddaleniu.

Z przedstawionych wyzej ustalenn Sadu wynika, ze ubezpieczony S. Z., pobierajacy uprzednio rente z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy, od 6 sierpnia 2006r. ,tj. od osiggniecia wieku emerytalnego uprawniony jest do emerytury,
przy czym prawo do emerytury przyznane zostalo ubezpieczonemu z urzedu przez organ rentowy na podstawie
art.27a ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, zwanej dalej
ustawg emerytalng (Dz.U. z 2015r., poz.748 ze zm.). Zgodnie z art.27a ustawy emerytalnej emeryture przyznaje
sie z urzedu zamiast pobieranej renty z tytulu niezdolnoSci do pracy, osobie ktéra osiggnela wiek emerytalny, o
ktérym mowa w art.27 ust.2 i 3 ustawy (w przypadku mezczyzn urodzonych do 31 grudnia 1947r. wiek ten wynosi
co najmniej 65 lat) oraz podlegala ubezpieczeniu spolecznemu albo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym. Z
decyzji z 6 sierpnia 2006r. o przyznaniu emerytury wynika, ze do obliczenia emerytury ubezpieczonego organ
rentowy uwzglednil 15 lat i 4 miesigce okreséw skladkowych, 5 miesiecy okresow nieskladkowych oraz 11 lat i 6
miesiecy okres6w pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym. Ponadto do ustalenia wysokosSci emerytury organ
rentowy przyjal dotychczasowa podstawe wymiaru renty oraz dotychczasowy wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru
wynoszacy 44,17%. Wysoko$¢ emerytury ustalona na date nabycia prawa ,tj. 6 sierpnia 2006r. wyniosla 537,85
zlotych brutto miesiecznie, przy czym z uwagi na to, ze nieudokumentowany zostat okres sktadkowy i nieskladkowy
W wymiarze co najmniej 25 lat, emerytura nie podlegala podwyzszeniu do kwoty najnizszej emerytury (vide: decyzja
z 6 sierpnia 2006r. o przyznaniu emerytury z urzedu k.158 akt rentowych). Z dalszych ustalefi Sagdu wynika, ze od 1



marca 2016r. wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego wynosita 846,79 zlotych (vide: decyzja z 2 sierpnia 2016r. k.167 akt
emerytalnych). Taka kwota emerytury stanowila punkt wyjécia do waloryzacji emerytury ubezpieczonego dokonanej
przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji z 3 marca 2017r. Jak wynika z treéci zaskarzonej decyzji waloryzacja
emerytury polegala na pomnozeniu kwoty $§wiadczenia ustalonego na dzien 28 lutego 2017r., a zatem kwoty 846,79
zlotych przez wskaznik waloryzacji wynoszacy 100,44%. Obliczona w ten sposéb wysoko$¢ zwaloryzowanej emerytury
ubezpieczonego wyniosla od 1 marca 2017r. 850,52 ztotych brutto miesiecznie.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony zarzucil, ze wysoko$¢ jego emerytury zostala ustalona nieprawidtowo.
Analizujac okolicznos$ci sprawy Sad doszed! do przekonania, ze twierdzenie ubezpieczonego jest niezasadne. Zgodnie
z art.88 ust.1 2 ustawy emerytalnej (w brzmieniu nadanym jej od 1 stycznia 2017r. przez ustawe z 2 grudnia 2016r.
o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz niektérych innych ustaw — Dz.U. z 2017r., poz.2) emerytury
podlegaja corocznej waloryzacji od dnia 1 marca, a waloryzacja polega na pomnozeniu kwoty §wiadczenia i podstawy
jego wymiaru przez wskaznik waloryzacji, przy czym w wyniku przeprowadzonej waloryzacji kwota $wiadczenia nie
moze ulec obnizeniu. W art.5 w/w ustawy nowelizujacej ustawe emerytalng znalazlo sie autonomiczne uregulowanie
dotyczace waloryzacji Swiadczen w 2017r. I tak, zgodnie z art.5 ust.1 w/w ustawy z 2 grudnia 2016r., w 2017r.
waloryzacja od dnia 1 marca polega na podwyzszeniu kwoty Swiadczenia, w wysoko$ci przystugujacej w dniu 28 lutego
2017r., wskaznikiem waloryzacji, ustalonym zgodnie z art.89 ustawy emerytalnej, nie mniej niz o 10 zlotych, przy
czym w my$l ust.4 powyzszego uregulowania w przypadku §wiadczenia nizszego od kwoty najnizszego Swiadczenia,
do ktérego nie ma zastosowania gwarancja wysoko$ci najnizszego Swiadczenia, o ktérej mowa w art.85 ustawy
emerytalnej, waloryzacja polega na podwyzszeniu kwoty Swiadczenia, w wysokoSci przystugujacej w dniu 28 lutego
2017r., wskaZnikiem waloryzacji ustalonym zgodnie z art.89 ustawy emerytalnej. W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze
Swiadczenie emerytalne ubezpieczonego, ktory nie wykazal 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych (o ktérych
mowa w art.27 ust.1 ustawy emerytalnej) jest nizsze od kwoty najnizszego $§wiadczenia i nie ma do niego zastosowania
gwarancja wysoko$ci najnizszego $wiadczenia, o ktérej mowa w art.85 ustawy emerytalnej. Przepis art.85 ust.2 ustawy
emerytalnej (w brzmieniu ustalonym od 1 marca 2017r.) stanowi, ze kwota najnizszej emerytury, z zastrzezeniem
art.24a ust.6, art.54, art.54a ust.2 i art.87 oraz renty rodzinnej wynosi 1 000 zlotych miesiecznie. Ze wskazanych wyzej
przyczyn emerytura ubezpieczonego nie ulega podwyzszeniu do w/w kwoty 1 000 zlotych i zgodnie z zacytowanym
wyzej z art.5 ust.4 w/w ustawy z 2 grudnia 2016r. waloryzacja §wiadczenia ubezpieczonego, ktore jest nizsze od
kwoty najnizszego Swiadczenia i ktore nie jest objete gwarancjg wysoko$ci najnizszego $wiadczenia, od dnia 1 marca
2017r. podlega waloryzacji polegajacej na podwyzszeniu kwoty $wiadczenia, w wysoko$ci przystugujacej w dniu 28
lutego 2017r., wskaznikiem waloryzacji ustalonym zgodnie z art.89 ustawy emerytalnej. Zgodnie z Komunikatem
Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z 10 lutego 2017r. w sprawie waloryzacji emerytur i rent w 2017r.
(M.P. z 2017r., poz.187) wskaznik ten w biezacym roku wynosi 100,44%. Stosujac sie do powyzszego uregulowania,
zaskarzona decyzja z 3 marca 2017r. organ rentowy ustalil wysoko§¢ zwaloryzowanej emerytury ubezpieczonego
przez pomnozenie kwoty Swiadczenia ustalonego na dzien 28 lutego 2017r. ,tj. kwoty 846,79 zlotych przez wskaznik
waloryzacji wynoszacy 100,44%. Obliczona w ten sposéb emerytura wyniosta 850,52 zlotych (kwoty 846,79 x
100,44%).

Powyzsze pokazuje, ze emerytura ubezpieczonego po waloryzacji od 1 marca 2017r. zostala ustalona zgodnie z
obowigzujacymi przepisami prawa. W tym miejscu wskaza¢ réwniez nalezy, ze do ustalenia wysokoSci emerytury
ubezpieczonego organ rentowy przyjat udokumentowany przez niego okres pracy w gospodarstwie rolnym i optacania
skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw od 1 lipca 1977r. do 31 grudnia 1988r., a zatem przez 11 lat i 6 miesiecy,
ktéry pozwolil na uzupelienie wykazanych okresow skladkowych i nieskltadkowych nieprzekraczajgcych 20 lat do
tzw. niepelnej emerytury (vide: ustalenia faktyczne).

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art.477'4§81 kpe oddalil odwolanie ubezpieczonego od
decyzji z 3 marca 2017r.



