Sygn. akt IV U 340/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2017 1.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 grudnia 2017 . w S.
odwolania S. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 4 kwietnia 2017 r. Nr (...)

w sprawie S. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

zmienia zaskarzong decyzje i ustala prawo S. P. do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy
od 4 grudnia 2016 roku do 31 grudnia 2017 roku.

Sygn. akt: IV U 340/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 4 kwietnia 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art. 57 ust. 1 w zw.
z art. 58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z
2016r. poz.887 ze zm.), odmowil S. P. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, gdyz ubezpieczony nie posiada
wymaganego okresu skladkowego i niesktadkowego. Organ rentowy wskazal, ze Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem
z dnia 77 grudnia 2016r. ustalil, iZ wnioskodawca jest calkowicie niezdolny do pracy do 31 grudnia 2017r., przy czym
niezdolno$c¢ ta powstala w dniu 4 sierpnia 2016r. Na podstawie dokumentéw przedlozonych do wniosku przyjeto za
udowodniony okres ubezpieczenia w lgcznym wymiarze 19 lat i 23 dni. W 10-leciu przed zgloszeniem wniosku o rente,
tj.18.11.2006r. — 17.11.2016r. przyjeto za udowodniony okres ubezpieczenia wynoszacy 4 lata, 7 miesiecyi15 dni; za§ w
10-leciu przed powstaniem niezdolno$ci, tj. 4.08.2006r. — 3.08.2016r. przyjeto za udowodniony okres ubezpieczenia
w wymiarze 4 lat, 7 miesiecy i 16 dni.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyt ubezpieczony S. P., wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji. Ubezpieczony
zakwestionowal date powstania catkowitej niezdolnosci do pracy okreslona przez Lekarza Orzecznika ZUS. Wskazano,
ze ustalenia organu rentowego sa niezgodne z zalaczonymi dokumentami o stanie zdrowia. Wyjasniono, ze od grudnia
2016r. ubezpieczony przebywa w szpitalu na Oddziale Intensywnej (...) i Oddziale wewnetrznym. Zwrocono rowniez



uwage na mozliwo$¢ powstania ewentualnych powiklan zdrowotnych oraz bark rokowan poprawy jego stanu zdrowia
(odwolanie k.1 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, powolujac sie na argumentacje i przepisy zawarte
w zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.2-3 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony S. P. byl uprawniony do $wiadczenia rehabilitacyjnego do dnia 3 grudnia 2016r. na mocy decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 10 czerwca 2016r. (decyzja z 10.06.2016r. k.4 akt organu
rentowego o $wiadczenie rehabilitacyjne). Przed ustaniem okresu pobierania $wiadczenia w dniu 18 listopada 2016r.
wystapil do ZUS z wnioskiem o przyznanie $wiadczenia rehabilitacyjnego na dalszy okres (wniosek k. 5-6 akt o
Swiadczenie rehabilitacyjne). Rozpoznajac wniosek organ rentowy skierowal ubezpieczonego na badanie przezlekarza
orzecznika ZUS, ktory w orzeczeniu z 7 grudnia 2016r. ustalil, ze brak jest okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie
uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Jednocze$nie lekarz orzecznik uznat S. P. za osobe calkowicie niezdolng
do pracy do dnia 31 grudnia 2017r., a jako date powstania tej niezdolnoéci do pracy wskazano 4 sierpnia 2016r.
(orzeczenie lekarza orzecznika z 7.12.2016r. k.8 akt o Swiadczenie rehabilitacyjne). Decyzja z dnia 277 grudnia 2016r.
Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego, a
takze poinformowal o mozliwoéci ztoZenia wniosku o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy (decyzja z 27.12.2016r. k.
9 akt o $wiadczenie rehabilitacyjne).

Rozpoznajac wniosek z dnia 18 listopada 2016r. jako wniosek o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy zaskarzona decyzja
z dnia 4 kwietnia 2017r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy
z uwagi na brak wymaganej ilo$ci okreséw sktadkowych i niesktadkowych. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
powolal sie na orzeczenie Lekarz Orzecznik ZUS z dnia 7 grudnia 2016r., w ktérym ustalono, iz wnioskodaweca jest
calkowicie niezdolny do pracy do 31 grudnia 2017r., przy czym niezdolno$¢ ta powstala w dniu 4 sierpnia 2016r.
Na podstawie dokumentéw przedtozonych do wniosku przyjeto za udowodniony okres ubezpieczenia w lacznym
wymiarze 19 lat i 23 dni. W 10-leciu przed zgloszeniem wniosku o rente, tj. 18.11.2006r. — 17.11.2016r. przyjeto za
udowodniony okres ubezpieczenia wynoszacy 4 lata, 7 miesiecy i 15 dni; za§ w 10-leciu przed powstaniem niezdolnoci,
tj. 4.08.2006r. — 3.08.2016r. przyjeto za udowodniony okres ubezpieczenia w wymiarze 4 lat, 7 miesiecy i 16 dni,
zamiast wymaganych 5 lat (decyzja z 4.04.2017r. k. 70 akt rentowych).

S. P. ma (...) lata, posiada wyksztalcenie zawodowe — murarz, wykonywal zawod mechanika samochodowego.
U ubezpieczonego rozpoznano niewydolno$¢ serca (...)/III (EF 50%), wykluczono istotne zmiany w naczyniach
wiencowych w badaniu koronarograficznym (14.11.2012r.), nie stwierdzono zaburzen kurczliwosci w badaniu ECHO-
kardiograficznym. Ponadto rozpoznano otylo$é olbrzymig ( (...)47) oraz przewlekla obturacyjna chorobe phuc ( (...)).
Whnioskodawca byt kilkakrotnie hospitalizowany w latach 2015-2016 z powodu zaostrzenia przewleklej niewydolnosSci
serca i obturacyjnej choroby pluc. Za date powstania u ubezpieczonego calkowitej niezdolno$ci do pracy mozna
przyjac¢ date hospitalizacji z powodu zaostrzenia niewydolno$ci serca, tj. 9 grudnia 2015r. Od tej daty ubezpieczony byl
catkowicie niezdolny do pracy z powodu choro6b kardiologicznych i pulmonologicznych wspélistniejacych z otyloscia
olbrzymia (opinia uzupelniajaca bieglego lekarza kardiologa k.43 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego S. P. zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art.57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych
(Dz.U. z 2016r. poz. 887) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przyshuguje ubezpieczonemu, ktoéry spehil lacznie
nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a niezdolno$¢ do pracy
powstala w okresach ujetych w ustawie, w tym w okresie zatrudnienia, albo nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy
od ustania tych okres6w, przy czym ostatniego wymogu nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres
skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest caltkowicie



niezdolny do pracy. Stosownie do treSci art. 58 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 w/w ustawy warunek posiadania wymaganego
okresu skladkowego i nieskladkowego, w mysl art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiggnat
okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmniej 5 lat, jezeli niezdolno$é do pracy powstata w wieku
powyzej 30 lat, przy czym okres ten powinien przypadac w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku
o rente lub przed dniem powstania niezdolnosSci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okresow
pobierania renty z tytutu niezdolnoSci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinnej. Przepis art. 100 ust. 11 2
powolanej ustawy stanowi, ze prawo do $wiadczen okreSlonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich
warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, a jezeli ubezpieczony pobiera $§wiadczenie rehabilitacyjne prawo do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy powstaje z dniem zaprzestania pobierania tego §wiadczenia.

W realiach niniejszej sprawy jedyna okoliczno$cig sporna pozostawala data powstania u ubezpieczonego niezdolnosSci
do pracy. Bezspornie S. P. jest osoba calkowicie niezdolna do pracy, co wynika z orzeczenia lekarza orzecznika
ZUS z dnia 7 grudnia 2016r. Data powstania tej niezdolnoSci zostala przez lekarza orzecznika ustalona na dzien
4 sierpnia 2016r., ktéra jako punkt wyjSciowy do ustalenia przeslanki stazowej nie dawala ubezpieczonemu prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy z uwagi na niewykazanie 5-letniego okresu ubezpieczeniowego w ciagu
ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy.
Celem ustalenia spornej okolicznoéci Sad zasiegnal opinii bieglych lekarzy o specjalno$ciach odpowiadajacych
schorzeniom ubezpieczonego. Sporzadzona w sprawie opinia uzupelaniajaca bieglego lekarza kardiologa z dnia 2
pazdziernika 2017r. dala podstawy do uznania, ze jako date powstania calkowitej niezdolnoSci do pracy mozna z
duzym prawdopodobienstwem przyjaé date hospitalizacji wnioskodawcy z powodu zaostrzenia niewydolno$ci serca,
tj. 9 grudnia 2015r. Od tej daty ubezpieczony byl calkowicie niezdolny do pracy z powodu choroéb kardiologicznych
i pulmonologicznych wspoélistniejacych z otyloScia olbrzymig. Powyzsza opinie uzupelniajaca bieglego lekarza
kardiologa Sad ocenil jako miarodajny dow6d w sprawie. Opinia ta jest sp6jna, logiczna i nalezycie uzasadniona.
Co wiecej zadna ze stron postepowania jej nie kwestionowala, w tym réwniez organ rentowy nie zglaszal do niej
zastrzezen. Ponadto w opinii lekarskiej z dnia 7 wrze$nia 2017r. zastepca Gléwnego Lekarza Orzecznika Oddzialu
ZUS w S. wskazal, ze w wyniku analizy dokumentacji i przebiegu procesu leczenia za date powstania niezdolno$ci
do pracy mozna przyjaé pierwszy dzien (...), tj. 9.12.2015r. (k. 35 akt sprawy). Wobec powyzszego w toku procesu
opinia uzupelniajaca bieglego lekarza kardiologa, w ktorej date powstania calkowitej niezdolnosci do pracy okre$lono
na dzien 9 grudnia 2015r., zmienila sytuacje ubezpieczonego. W ocenie Sadu nalezy bowiem uznaé, ze w ostatnim 10-
leciu przed w/w dniem powstania niezdolnoéci do pracy (od 9 grudnia 2005r. do 8 grudnia 2015r.) wnioskodawca
posiada wymagany przepisami 5-letni okres ubezpieczenia, w konsekwencji czego spelnil przestanke wymaganego
okresu skladkowego i niesktadkowego. Nie budzi rowniez watpliwoéci, ze niezdolnoéé¢ do pracy okreslona na dzien 9
grudnia 2015r. powstala w okresie, o ktorym mowa w art. 7 pkt 1 lit. a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych — okres pobierania wynagrodzenia za czas niezdolnoS$ci do pracy wyplaconego na podstawie
przepisow Kodeksu pracy.

Caloksztalt okolicznoéci sprawy pozwala zatem na stwierdzenie, ze ubezpieczony spelnia wszystkie przestanki do
ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy okre§lone w art.57 w zw. z art.58 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Z uwagi, ze S. P. pobieral Swiadczenie rehabilitacyjnego do dnia
3 grudnia 2016r. renta z tytulu calkowitej niezdolnoSci do pracy przystuguje mu od dnia zaprzestania pobierania
tego $wiadczenia, tj. od 4 grudnia 2016r. Date koncowa okresu przystugiwania prawa do renty z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy Sad ustalil zgodnie z orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 7 grudnia 2016r. na dzien 31
grudnia 2017r., bowiem data ta nie byla kwestionowana przez ubezpieczonego.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art.477'*§2 kpe, Sad zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w sentencji
wyroku.



