Sygn. akt IV U 502/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2018r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2018 r. w Siedlcach na rozprawie
odwotlania K. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 20 czerwca 2017 r. Nr (...)

w sprawie K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy

zmienia zaskarzonqg decyzje i ustala K. K. prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy
na okres od 1 maja 2017 r. do 22 stycznia 2019 r.

Sygn. akt IVU 502/17

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 20.06.2017r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. odmowil
ubezpieczonej K. K. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

W uzasadnieniu decyzji ZUS podnidsl, ze Komisja Lekarska ZUS stwierdzila, ze ubezpieczona jest zdolna do pracy.

Od decyzji tej odwolanie wniosta ubezpieczona K. K. wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty. W uzasadnieniu
decyzji podniosla, iz schorzenia, na ktore cierpi nie pozwalaja jej na podjecie pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie. Uzasadniajac swoje stanowisko podnibst, ze
Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 08.06.2017r. stwierdzila, ze wnioskodawczyni jest zdolna do pracy.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje.

Ubezpieczona K. K. byla uprawniona do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w okresie od 12.05.2013r.
do dnia 30.04.2017r. W dniu 11.04.2017r. wystapila z wnioskiem o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci



do pracy na dalszy okres dolaczajac zaswiadczenie o stanie zdrowia. Po przeprowadzeniu badania lekarskiego
Lekarz Orzecznik ZUS uznal ubezpieczona za zdolna do pracy. Podobnej tresci orzeczenie wydala Komisja Lekarska
ZUS, ktéra uznala K. K. za zdolna do pracy. Badajac sporna okolicznoé¢ niezdolno$ci do pracy Sad dopuécil
dowdd z opinii bieglych lekarzy: neurologa, psychiatry, kardiologa i ortopedy. Biegli w swojej opinii (k. 15-23)
stwierdzili u ubezpieczonej zaawansowane zmiany zwyrodnieniowe i dyskopatyczne kregostupa szyjnego i ledzwiowo-
krzyzowego z przewleklymi zespolami boélowymi, korzeniowymi, niestabilno$¢ kregostupa ledzwiowego w postaci
kregozmyku z objawami aktywnej niewydolnoSci czynno$ciowo- ruchowej i bolowej, przewlekla z zaostrzeniami
niewydolno$¢ krazenia mozgowego, wieloogniskowe organiczne naczyniopochodne uszkodzenie obu pétkul mozgu,
nadciénienie tetnicze, subkliniczng nadczynno$¢ tarczycy, przewlekle zaburzenia depresyjne i lekowe. Schorzenia te,
zdaniem bieglych, nadal powoduja czeSciowa niezdolnosé do pracy od dnia 01.05.2017r. do dnia osiagniecia wieku
emerytalnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Odwolanie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. Nr 162, poz.1118 ze zm.) renta z tytulu niezdolnoSci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory jest
niezdolny do pracy, ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy, a niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresach
okreSlonych w ustawie, albo nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okres6w. Analiza materialu
dowodowego zebranego w sprawie wskazuje, ze ubezpieczona spelnia wszystkie warunki zawarte w tym przepisie.
Odno$nie warunku niezdolno$ci do pracy Sad podzielit opinie bieglych. W ocenie Sadu opinia bieglych zasluguje
na uwzglednienie, poniewaz zostala wydana przez lekarzy odpowiedniej specjalnoSci po bezposrednim zbadaniu
ubezpieczonej i zapoznaniu sie zdokumentacjg lekarska. Nalezy zauwazy¢, ze ubezpieczona miala orzeczong czeSciowa
niezdolnoé¢ do pracy od 10.04.2013r. (k. 38v a.r.) w zwigzku z tymi samymi schorzeniami. Od tego czasu stan jej
zdrowia nie ulegl poprawie. Zgodnie z art. 12 ust.3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS cze$ciowo niezdolna do pracy
jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$é do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Jest
poza sporem, ze ubezpieczona posiada kwalifikacje do wykonywania technika ogrodnika, ostatnio prowadzila wlasna
dzialalno$¢é gospodarcza jako wlascicielka sklepu. Biegli sa zgodni, ze ubezpieczona nie moze wykonywaé zadnego z
tych zawod6w. Organ rentowy nie kwestionowal opinii bieglych. Zasadne jest zatem stwierdzenie bieglych lekarzy, ze
K. K. jest czeSciowo niezdolna do pracy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art.477'4par.2 kpc orzekl jak w wyroku.



