Sygn. akt IV U 563/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2018 1.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant sekr. sadowy Monika Swiatek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lipca 2018 r. w S.
odwolania W. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 31 maja 2017 . Nr (...)

w sprawie W. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o prawo do dodatku pielegnacyjnego

zmienia zaskarzongq decyzje i ustala W. O. prawo do dodatku pielegnacyjnego na okres od dnia o1
maja 2017 roku do dnia 30 kwietnia 2022 roku.

Sygn. akt IVU 563/17

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 31.05.2017r.organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmowil
ubezpieczonej W. O. prawa do dodatku pielegnacyjnego z tytulu niezdolnos$ci do samodzielnej egzystencji.

Od decyzji tej odwolanie zlozyla ubezpieczona W. O. wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do dodatku
pielegnacyjnego. W uzasadnieniu odwotlania podniosla, ze jest niezdolna do samodzielnej egzystencji i wymaga opieki
osob drugich.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie. Uzasadniajac swoje stanowisko podnibst, ze
zaskarzona decyzja zostala wydana na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS, ktéra na podstawie dokumentow
medycznych oraz badania wnioskodawczyni w dniu 23.05.2017r. nie stwierdzila u niej niezdolno$ci do samodzielnej
egzystencji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyt co nastepuje.



Odwolanie jest uzasadnione. Zgodnie z art. 75 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz.1118 ze zm.) dodatek pielegnacyjny przystuguje osobie uprawnionej
do emerytury lub renty, jezeli osoba ta zostala uznana za calkowicie niezdolng do pracy oraz do samodzielnej
egzystencji albo ukonczyla 75 lat zycia. Bezspornym jest, ze ubezpieczona (urodzona (...)) nie ukonczyla 75 roku
zycia. Badajac sporng kwestie niezdolnosci do samodzielnej egzystencji Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych lekarzy:
neurologa J. B., okulisty R. S. i diabetologa A. P.. Biegli w swojej opinii (k. 20-38) stwierdzili u ubezpieczonej: za¢me,
miastenie i cukrzyce typu 2. Schorzenie w postaci miastemii, zdaniem bieglej neurolog, powoduja niezdolnosé do
samodzielnej egzystencji na okres od 1 maja 2017r. do 30 kwietnia 2022r. Schorzenia w postaci zaémy i cukrzycy, w
ocenie bieglych diabetologa i okulisty, nie sprowadzaja niezdolnosci do samodzielnej egzystencji. Sad podzielil opinie
bieglych, poniewaz zostaly wydane przez lekarzy odpowiedniej specjalnosSci po bezpoérednim zbadaniu ubezpieczonej
izapoznaniu sie z dokumentacja lekarska. Przy ocenie opinii wydanej w rozpatrywanej sprawie Sad mial na wzgledzie,
iz opinia bieglego podlega, jak inne dowody ocenie wedlug art. 233 § 1 kpc, lecz odr6zniaja ja szczego6lne kryteria oceny.
Stanowia je zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,
spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskoéw. Przedmiotem opinii bieglego nie jest
przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomo$ci specjalnych). Nie podlega ona zatem
weryfikacji, jak dowod na stwierdzenie faktéw, na podstawie kryterium prawdy i falszu. Zgodnie z art. 233 § 1 kpc,
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego. Sad nie jest zwigzany opinig bieglego i ocenia ja na réwni z innymi Srodkami dowodowymi
w ramach swobodnej oceny dowodow.

W ocenie Sadu, dopuszczalne bylo oparcie rozstrzygniecia na wnioskach z opinii bieglej neurolog, ktéra uznala,
ze W. O. jest osoba niezdolna do samodzielnej egzystencji. Wnioski opinii zostaly oparte na zebranej w sprawie
dokumentacji lekarskiej oraz badaniu wnioskodawczyni. Sad Najwyzszy wyjasnial w przeszlo$ci, ze do dowodu z opinii
bieglego nie moga mie¢ zastosowania wszystkie zasady prowadzenia dowodow, a w szczegoélnoéci art. 217 § 1 kpe, a
zatem sad nie jest obowigzany dopusci¢ dowdd z opinii kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia
nie jest korzystna dla strony (wyrok SN z dnia 15 lutego 1974 r., I CR 817/73, Lex nr 7404). Zadanie ponowienia
lub uzupehienia dowodu z opinii bieglych jest bezpodstawne, jezeli sad uzyskal od bieglych wiadomosci specjalne
niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania (wyrok SN z dnia 10 wrze$nia 1999 r., II UKN 96/99,
OSNAPUS 2000, nr 23, poz. 869). Wielokrotnie tez Sad Najwyzszy stwierdzal, Ze potrzeba powolania innego bie-
glego powinna wynikaé z okolicznoéci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii
oraz, ze oraz ze nie uzasadnia przeprowadzenia dowodu z opinii kolejnych bieglych lekarzy sadowych przekonanie
ubezpieczonego o utrzymujacym sie stanie inwalidztwa (wyroki SN z dnia 4 sierpnia 1999 r., I PKN 20/99, OSNAPiUS
2000, nr 22, péz. 807, z dnia 14 maja 1997 r., II UKN 108/97, OSNAPUS 1998, nr 5, poz. 161).

Zdaniem Sadu w realiach niniejszej sprawy nie wystepowaly okolicznosci, ktére przemawialyby za dopuszczeniem
kolejnych opinii bieglych lekarzy, gdyz wszystkie niezbedne zagadnienia zostaly wszechstronnie wyjasnione w opinii
juz w sprawie sporzadzone;j. Biegla odniosta sie do koniecznoSci zapewnienia ubezpieczonej opieki os6b trzecich w
kontekécie stwierdzonych schorzen.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art.477'4par.2 kpc orzekl jak w wyroku.



