Sygn. akt IV U 660/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2018r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sagdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2018r. w S.
odwolania K. K. (1)
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 12 lipca 2017r. Nr (...) i z dnia
17 lipca 2017 r. Nr (...)

w sprawie K. K. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy i o prawo do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy

I. zmienia zaskarzonq decyzje z 12 lipca 2017r. i ustala prawo K. K. (1) do renty z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy w zwiqzku z wypadkiem przy pracy od
01 maja 2017r. do 31 maja 2019r.;

II. oddala odwolanie od decyzji z dnia 17 lipca 2017r.
Sygn. akt: IV U 660/17 UZASADNIENIE

Decyzja z 12 lipca 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.6 ust.1 pkt 6 ustawy
z 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych odmoéwil
K. K. (1) od 1 maja 2017r. prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy wskazujac,
ze komisja lekarska ZUS nie stwierdzila u ubezpieczonego niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.
Nastepnie w dniu 17 lipca 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. dzialajac na podstawie art.57 ustawy
z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil K. K. (1) prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy wskazujac, ze komisja lekarska orzeczeniem z 27 czerwca 2017r. ustalila, ze ubezpieczony
jest cze$ciowo niezdolny do pracy do 31 maja 2019r., jednakze w dziesiecioleciu przed zgloszeniem wniosku o rente z
tytulu niezdolnoSci do pracy, z wylaczeniem okresu pobierania renty z tytutu niezdolnosci do pracy ,tj. w okresie od 20
czerwca 1999r. do 22 czerwca 2017r. ubezpieczony udokumentowal okres ubezpieczenia wynoszacy 1 rok, 6 miesiecy



i 23 dni, w tym 1 rok, 2 miesigce i 2 dni okreséw sktadkowych oraz 4 miesiace i 21 dni okres6w nieskladkowych (po
ograniczeniu do 1/3 udowodnionych okreséw skladkowych) zamiast wymaganych co najmniej 5 lat.

Odwolanie od obu w/w decyzji zlozyt ubezpieczony K. K. (1). Odwolanie od decyzji z 17 lipca 2017r. zarejestrowane
zostalo pod sygnaturag akt IV U 660/17, a odwolanie od decyzji z 12 lipca 2017r. zarejestrowane zostalo pod sygnatura
akt IV 663/17. W odwolaniu od decyzji z 17 lipca 2017r. odmawiajgcej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy z ogolnego stanu zdrowia ubezpieczony zarzucil organowi rentowemu, ze przeslanke wymaganego stazu
ubezpieczenia badal jedynie w dziesiecioleciu przed zgloszeniem wniosku o rente, pomijajac catkowicie dziesieciolecie
przed powstaniem niezdolnosci do pracy. W tych okoliczno$ciach wnidst o dopuszczenie dowodu z opinii biegltych w
celu ustalenia prawidlowej daty powstania u niego niezdolnosSci do pracy, a nastepnie zbadania, czy speklnia przestanke
wymaganego stazu ubezpieczenia (odwolanie k.1-2 akt sprawy). Z kolei w odwolaniu od decyzji z 12 lipca 2017r.
odmawiajacej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy ubezpieczony wskazal,
ze wbrew ustaleniom organu rentowego jest nadal niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Wniést o
powolanie bieglych lekarzy celem oceny stanu jego zdrowia i mozliwo$ci wykonywania pracy w zwigzku z urazami,
ktorych doznat na skutek wypadku przy pracy (odwolanie k.9-11 akt sprawy).

Postanowieniem z 25 sierpnia 2017r. Sad dolaczyt sprawe z odwolania ubezpieczonego od decyzji z 12 lipca 2017r.
toczacy sie pod sygnaturg akt IV U 663/17 do sprawy z odwolania od decyzji z 17 lipca 2017r. zarejestrowanej
pod sygnatura akt IV U 660/17 celem lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygnatura akt IV U 660/17
(postanowienie z 25 sierpnia 2017r. k.15 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnibst o ich oddalenie, wskazujac na argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonych decyzji (odpowiedzi organu rentowego na odwolania k.3-5 i 12-13 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 24 wrze$nia 2008r. ubezpieczony K. K. (1) doznal wypadku przy pracy polegajacego na upadku z wysokosci.
Na skutek tego zdarzenia ubezpieczony doznat wieloodlamowego zlamania koSci piety prawej (protokot ustalenia
okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy k.3-5 akt o jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy
za wnioskiem z 4 marca 2010r.). W nastepstwie powyzszego wypadku ubezpieczony doznat 12% dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu (orzeczenie lekarza orzecznika z 14 kwietnia 2010r. w sprawie procentowego uszczerbku na
zdrowiu i decyzja z 6 maja 2010r. o przyznaniu ubezpieczonemu jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku
przy pracy z 24 wrze$nia 2008r. k.31-33 w/w akt o jednorazowe odszkodowanie).

W dniu 4 marca 2010r. ubezpieczony wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z wnioskiem o
rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, ktéoremu ulegl w dniu 24 wrzeénia 2008r. Po
rozpoznaniu powyzszego wniosku, decyzja z 13 maja 2010r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do renty
z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy poczynajac od 20 marca 2010r. ,tj. od
zaprzestania pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego do 30 kwietnia 2012r. (decyzja z 13 maja 2010r. o przyznaniu
prawa do renty w zwigzku z wypadkiem przy pracy k.53 akt rentowych za wnioskiem z 4 marca 2010r.). Prawo do tego
Swiadczenia bylo przyznawane ubezpieczonemu na kolejne okresy - po raz ostatni decyzja z 7 maja 2015r. na okres
od 1 maja 2015r. do 30 kwietnia 2017r. (decyzja z 7 maja 2015r. 0 ponownym ustaleniu prawa do renty w zwigzku z
wypadkiem przy pracy k.112 w/w akt rentowych). W dniu 5 kwietnia 2017r. wplynal do organu rentowego wniosek
ubezpieczonego o ustalenie prawa do renty w zwigzku z wypadkiem przy pracy na dalszy okres (wniosek k.113 w/w
akt rentowych). Rozpoznajac powyzszy wniosek organ rentowy skierowal ubezpieczonego na badanie przez lekarza
orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z 9 maja 2017r. ustalil, Zze ubezpieczony jest nadal cze$ciowo niezdolny do pracy
do 31 maja 2019r., jednakze niezdolno$¢é ta nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy (orzeczenie lekarza
orzecznika z 9 maja 2017r. k.115 akt rentowych). Na skutek sprzeciwu ubezpieczonego od powyzszego orzeczenia
lekarza orzecznika ubezpieczony skierowany zostal na badanie przez komisje lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z
27 czerwca 2017r. ustalila, ze ubezpieczony jest nadal czeSciowo niezdolny do pracy do 31 maja 2019r., jednakze
niezdolno$¢ ta nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy (sprzeciw ubezpieczonego od orzeczenia lekarza



orzecznika ZUS k.28 akt rentowych — tom dokumentacji medycznej i orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 27 czerwca
2017r. k.119 w/w akt rentowych). Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzona decyzja z 12 lipca 2017r. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonemu od 1 maja 2017r. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy (decyzja z 12 lipca 2017r. k.121 akt rentowych za wnioskiem z 4 marca
2010r. o rente tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy).

W okresie od 25 grudnia 1992r. do 11 lutego 2001r. ubezpieczony byl uprawniony do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy z ogoblnego stanu zdrowia. Prawo to przyznane zostalo ubezpieczonemu ma mocy decyzji z
15 czerwca 1993r. — wobec zaliczenia ubezpieczonego do trzeciej grupy inwalidéw (decyzja z 15 czerwca 1993r. o
przyznaniu renty inwalidzkiej trzeciej grupy k.50 akt rentowych za wnioskiem z 15 grudnia 1992r.). Prawo do tego
$wiadczenia — w p6zniejszym okresie jako prawo do renty z tytutu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy bylo przyznawane
ubezpieczonemu na dalsze okresy — po raz ostatni decyzja z 19 lutego 1999r. na okres do 11 lutego 2001r. (decyzja
z 19 lutego 1999r. o ustaleniu prawa do renty na okres do 11 lutego 2001r. k.144 w/w akt rentowych). Decyzja z 21
marca 2001r. organ rentowy odmowit ubezpieczonemu prawa do renty na dalszy okres, a odwolanie ubezpieczonego
od powyzszej decyzji zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z 3 marca 2003r. w sprawie VIII U
5318/01 (decyzja z 21 marca 2001r. o odmowie prawa do renty i odpis w/w wyroku z 3 marca 2003r. k.1851 199 w/
w akt rentowych za wnioskiem z 15 grudnia 1992r.).

W dniu 23 czerwca 2017r. ubezpieczony wystapit do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S. z wniosek o rente
z tytutu niezdolnosci do pracy z ogbdlnego stanu zdrowia. Po rozpoznaniu tego wniosku — opierajac sie na orzeczeniu
komisji lekarskiej ZUS z 277 czerwca 2017r. (wskazane wyzej — przy ustaleniach dotyczacych renty wypadkowej), ktora
stwierdzila, ze ubezpieczony jest nadal czeSciowo niezdolny do pracy do 31 maja 2019r. organ rentowy ustalil, ze
ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy, jednakze nie spelnia przestanki wymaganego stazu ubezpieczenia,
ktéry w dziesiecioleciu przed zgloszeniem wniosku o rente z tytulu niezdolnosSci do pracy, z wylaczeniem okresu
pobierania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy ,tj. w okresie od 20 czerwca 1999r. do 22 czerwca 2017r. wynosi 1
rok, 6 miesiecy i 23 dni, w tym 1 rok, 2 miesiace i 2 dni okreséw sktadkowych oraz 4 miesiace i 21 dni okreséw
nieskladkowych (po ograniczeniu do 1/3 udowodnionych okreséw skladkowych) zamiast wymaganych co najmniej 5
lat. Majac to na uwadze, zaskarzong decyzja z 17 lipca 2017r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty
z tytulu niezdolnos$ci do pracy z ogélnego stanu zdrowia (zaskarzona decyzja z 17 lipca 2017r. k.21 akt rentowych za
wnioskiem z 23 czerwca 2017r.).

Ubezpieczony ma 60 lat, z zawodu jest hydraulikiem (wyja$nienia ubezpieczonego k.68v akt sprawy). W okresie
aktywno$ci zawodowej ubezpieczony wykonywal prace fizyczne — pracowal m.in. jako robotnik na kolei (§wiadectwo
pracy z 22 maja 1985r. k.5 akt rentowych za wnioskiem z 15 grudnia 1992r.), jako robotnik budowlany (za$wiadczenie
o zatrudnieniu w Zakladzie Uslug (...) w L. k.9 akt o rente wypadkowg za wnioskiem z 4 marca 2010r.). W czasie pracy
w tym ostatnim zakladzie ubezpieczony ulegl opisanemu wyzej wypadkowi przy pracy z 24 wrze$nia 2008r.

Na skutek wypadku przy pracy w dniu 24 wrzeSnia 2008r. ubezpieczony doznal zlamania zmiazdzeniowego
kos$ci pietowej prawej. Po wypadku byt leczony operacyjnie. Pomimo leczenia utrzymuja sie u ubezpieczonego
dolegliwo$ci bolowe prawej piety, najwieksze podczas stania, chodzenia i przenoszenia ciezszych przedmiotow.
Badanie ortopedyczne ubezpieczonego wykazuje ch6d niewydolny, mocno utykajacy na prawa konczyne dolna,
niemozliwy na palcach i pietach. Prawa pieta jest widocznie znieksztalcona — poszerzona i splaszczona, zakresy
ruchomosci stawu skokowego prawego ograniczone, ruchy bolesne. Prawy stan kolanowy mocno szpotawy, zakresy
ruchomos$ci ograniczone, ruchy bolesne. Badanie TK prawej stopy wykazuje zaawansowane, pourazowe zmiany
zwyrodnieniowe prawego stawu skowo-pietowego, a RTG prawego stawu kolanowego wykazuje zaawansowane
zmiany zwyrodnieniowe, kwalifikujace sie do calkowitej protezoplastyki. Przedstawiona znacznego stopnia
dysfunkcja ukladu ruchu ubezpieczonego, najwieksza dotyczaca prawej stopy, spowodowana jest przebytym przez
ubezpieczonego zlamaniem koSci pietowej. Dysfunkcja prawej stopy, ktéra zaburzala mechanike chodu, z calg
pewnoscia przyczynila sie do nasilenia choroby zwyrodnieniowej prawego stawu kolanowego. W tych okoliczno$ciach
ubezpieczony jest w dalszym ciggu ,tj. od 1 maja 2017r. czeSciowo niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy



pracy, a przewidywany okres trwania tej niezdolnoSci to 31 maja 2019r. (opinia bieglego ortopedy K. K. (2) k.24 akt
sprawy).

Ubezpieczony cierpi na kardiomiopatie rozstrzeniowa, niewydolno$¢ serca NYHA II/III, przewlekla chorobe
niedokrwienna serca, utrwalone migotanie przedsionkéw, komorowe zaburzenia rytmu serca — ma wszczepiony uklad
kardiowertera - defibrylatora. Ponadto cierpi na nadczynnos¢ tarczycy leczona farmakologicznie oraz niewydolnoéc
bolowa kregostupa szyjnego oraz ledzwiowo-krzyzowego bez objawéw korzeniowych. Przedstawione schorzenia, a
w szczegoblnosci schorzenia kardiologiczne - gléwnie zaburzenia rytmu serca, w tym grozne dla zycia zaburzenia
komorowe, powoduja, ze ubezpieczony nie jest w stanie wykonywaé pracy fizycznej, co czyni go cze$ciowo niezdolny
do pracy. Data poczatkowa tej niezdolnoéci to 12 maja 2011r. — poczatek hospitalizacji ubezpieczonego, podczas
ktdrej rozpoznano u niego kardiomiopatie rozstrzeniowa ze znacznie obnizona kurczliwoécia lewej komory. Charakter
stwierdzonych schorzen powoduje, ze cze$ciowa niezdolnos¢ ubezpieczonego do pracy z ogdlnego stanu zdrowia ma
charakter trwaly (opinia bieglych kardiologa — endokrynologa i neurologa k.49 akt sprawy oraz uzupelniajaca opinia
tych bieglych k.72 akt sprawy)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego K. K. (1) od decyzji z 12 lipca 2017r. odmawiajacej mu prawa do renty z tytutu niezdolno$ci
do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z art.6 ust.1 pkt 6 ustawy z 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy
pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2015r., 1242 ze zm.) z tytulu wypadku przy pracy przystuguje renta z tytulu
niezdolnoéci do pracy, dla ubezpieczonego, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy. Zgodnie
z art.17 ust.1 powyzszej ustawy przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych. I tak, w my$l art.12 ust.1, 21 3
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych osobg niezdolng do pracy jest osoba, ktéra
calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest osoba,
ktéra utracila zdolnoéé do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w
znacznym stopniu utracila zdolno$é do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Analizujac w $§wietle
powyzszych uregulowan okoliczno$ci sprawy Sad doszed} do przekonania, ze organ rentowy niewlasciwie ocenil stan
zdrowia ubezpieczonego w zwigzku z wypadkiem przy pracy z 24 wrze$nia 2008r. i blednie ustalil, Ze ubezpieczonemu
nie przystuguje prawo do dalszej (po 30 kwietnia 2017r.) renty z tytutu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem
przy pracy. Na okoliczno$é stanu zdrowia ubezpieczonego i ustalenia, czy jest on niezdolny do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy Sad przeprowadzil dowod z opinii bieglego ortopedy w osobie K. K. (2), ktéry w zlozonej opinii
(na k.24 akt sprawy) wskazal, ze u ubezpieczonego nadal utrzymuja sie znaczne dysfunkcje stopy prawej, powstale
w nastepstwie zlamania koSci piety prawej, a nadto jako dalszy skutek tego wypadku — zaburzenia mechaniki chodu
rozwinela sie u ubezpieczonego choroba zwyrodnieniowa stawu kolanowego prawego. Wskazane dysfunkcje prawej
koniczyny dolnej powoduja, ze ubezpieczony nie jest w stanie wykonywa¢ pracy fizycznej — wymagajacej chodzenia,
przenoszenia ciezaréw, a to powoduje, ze jest on nadal czeSciowo niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy
pracy, a przewidywany termin trwania tej niezdolno$ci to 31 maja 2019r. Analizujgc przedmiotowa opinie Sad doszed}
do przekonania, ze stanowi ona wiarygodny dowdd w sprawie. Jest ona spojna, rzeczowo i logicznie uzasadniona. W
pehi przekonujace jest stwierdzenie bieglego, ze ubezpieczony jest nadal czeSciowo niezdolny do pracy w zwigzku
z wypadkiem przy pracy. Ubezpieczony posiada kwalifikacje i do$wiadczenie zawodowe ukierunkowujace go do
wykonywania pracy fizycznej. Taka prace wykonywal bowiem przed wypadkiem, a nie moze by¢ watpliwosci, ze uwagi
na znaczng dysfunkcje narzadu ruchu nie jest on w stanie wykonywacé pracy fizycznej. Sad nie przychylit sie do wniosku
organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego ortopedy, gdyz zastrzezenia zgloszone do opinii
bieglego K. K. (2) stanowia — w ocenie Sadu — jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami tego bieglego (pismo
organu rentowego k.35 akt sprawy).



Reasumujac, majac na uwadze wnioski plynace z opinii bieglego ortopedy K. K. (2) Sad na podstawie art.477'4§2 kpc
zmienil zaskarzona decyzje z 12 lipca 2017r. i orzekl jak w pkt I wyroku.

W odniesieniu do drugiej z zaskarzonych decyzji — z 17 lipca 2017r. odmawiajacej ubezpieczonemu prawa do renty z
tytulu niezdolnoSci do pracy z ogblnego stanu zdrowia, Sad stwierdzil, ze odwolanie to nie zashuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.57 ust.1i 2 w zw. z art.58 ust.1 i 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2015r., poz.748 ze zm.) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory spelnil lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres sktadkowy i
nieskladkowy — wynoszacy 5 lat w sytuacji, gdy niezdolno$¢ do pracy powstala powyzej 30. roku zycia — przypadajacy
w okresie dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed powstaniem niezdolno$ci do pracy, a ponadto
niezdolno$¢ do pracy powstala w czasie zatrudnienia, albo nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia,
przy czym ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy.

Analizujac okoliczno$ci sprawy w $wietle powyzszego uregulowania Sad doszed! do przekonania, ze ubezpieczony
nie spelnia wszystkich wymienionych wyzej przestanek nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy,
ktore to przestanki musza byé spelnione lacznie. Przeprowadzony w sprawie dowdd z opinii bieglych kardiologa —
endokrynologa oraz neurologa potwierdzil ustalenie organu rentowego, ze ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny
do pracy z ogo6lnego stanu zdrowia, a takze dal podstawy do ustalenia, ze niezdolno$¢ ta istnieje od 12 maja 2011r.
(vide: opinia bieglych k.72 akt sprawy). Taka data powstania u ubezpieczonego niezdolno$ci do pracy oznacza, ze
niezdolno$¢ ta powstala dalej niz 18 miesiecy od ustania poprzedniego prawa ubezpieczonego do renty z ogoélnego
stanu zdrowia, co mialo miejsce w dniu 11 lutego 2001r. (vide: ustalenia faktyczne). W zwigzku z powyzszym konieczne
stalo sie ustalenie, czy ubezpieczony spekia przestanke wymaganego stazu ubezpieczenia, ktory jak wskazano wyzej
wynosi 5 lat i powinien przypadaé¢ w okresie dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem
powstania niezdolno$ci do pracy. I tak zgromadzone w aktach organu rentowego dokumenty na okoliczno$¢ przebiegu
ubezpieczenia K. K. (1) pokazuja, ze ubezpieczony tak w dziesiecioleciu przed zgloszeniem wniosku o rente, ktéry po
wylaczeniu okresu pobierania renty obejmuje czas od 20 czerwca 1999r. do 22 czerwca 2017r., jak i w dziesiecioleciu
przed powstaniem niezdolnosci do pracy, ktory obejmuje okres od 12 maja 2001r. do 11 maja 2011r., a po wydluzeniu
o zbiegajacy sie w czasie okres pobierania renty wypadkowej (od 20 marca 2010r. do 11 maja 2011r.)., czyli o 1 rok, 1
miesiac i 23 dni, obejmuje czas od 20 marca 2000r. do 11 maja 2011r., ubezpieczony nie legitymuje sie wymaganym
co najmniej 5-letnim okresem skladkowym i niesktadkowym (vide: karta przebiegu zatrudnienia ubezpieczonego k.19
akt rentowych za wnioskiem z 23 czerwca 2017r.).

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art.477'481 kpe oddalil odwolanie ubezpieczonego od
decyzji z 17 lipca 2017r. — pkt IT wyroku.



