Sygn. akt IV U 322/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 paZzdziernika 2018r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk

Protokolant st. sekr. sagdowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2018r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania Z. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 14 marca 2018 r. (Nr (...))

w sprawie Z. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o prawo do rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczegblnych

I. zmienia zaskarzong decyzje i ustala, ze ubezpieczonej Z. K. przystuguje prawo do rekompensaty
z tytulu pracy w szczegélnych warunkach od dnia 1 lutego 2018 roku;

II. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. na rzecz ubezpieczonej Z. K. kwote
180 (sto osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 322/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 14 marca 2018 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art. 21
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. nr 237, poz. 1656) odmoéwil Z. K. prawa do
rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczegolnych wskazujac, ze ubezpieczona do dnia 1 stycznia 2009 r. nie
wykazala 15 lat pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegblnym charakterze.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla Z. K. wnoszac o jej zmiane i przyznanie jej prawa do rekompensaty. W
uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, ze przez caly okres zatrudnienia w (...) Sp. z o.0. tj. od 17.07.1986
r. do 30.11.2001 r. pracowala w warunkach szczegblnych oraz, ze nie powinna ponosi¢ negatywnych konsekwencji
wadliwie wystawionych przez pracodawce $wiadectw wykonywania pracy w warunkach szczegélnych (odwolanie k.1).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie powolujac sie na przepisy prawa i uzasadnienie
zawarte w zaskarzonej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie k. 2).



Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona Z. K. na podstawie decyzji z dnia 1 lutego 2018 r. nabyta prawo do emerytury od dnia 18 stycznia 2018
r. na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (decyzja k. 5 akt emerytalnych).

Dnia 19 lutego 2018 r. Z. K. zlozyla wniosek o przyznanie jej prawa do rekompensaty z tytulu pracy w warunkach
szczegoblnych (wniosek k. 7 akt emerytalnych).

Z. K. w okresie od 17 lipca 1986 r. do 30 listopada 2001 r. byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy w (...)
Spélka z o0.0. (poprzednio (...) Zaktad Produkgcji (...) w S.).

Od dnia 17 lipca 1986 r. do dnia 9 sierpnia 1992 r. Z. K. pracowala na wydziale W-5 na stanowisku operatora
obrabiarek przy szlifowaniu wyrobow i narzedzi metalowych (k. 1B akt osobowych). Ubezpieczona szlifowala detale
metalowe do przedniego zawieszenia samochodéw marki F. i P. tj. przy szlifowaniu piasty, zwrotnicy. Od dnia 10
sierpnia 1992 r. ubezpieczona zostala przeniesiona na stanowisko zgrzewacza (k. 30B akt osobowych) i pracowata
na tym stanowisku do konca zatrudnienia tj. do 30 listopada 2001 r. (akta osobowe). Ubezpieczona na zgrzewarce
stacjonarnej pracowala przy zgrzewaniu podzespoléw do przedniego zawieszenia tj. wahacza gornego, wahacza
dolnego, poprzeczki. Ubezpieczona pracujac na stanowisku szlifierza, a nastepnie zgrzewacza swojg prace wykonywata
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (zeznania §wiadkéw: S. O. k. 14v-15, K. P. k. 15-15v, zeznania ubezpieczonej
k. 15).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
obdarzonego przez Sad wiarygodno$cig.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie Z. K. okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. nr 237,
poz. 1656) rekompensata przyshuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej
15 lat. Rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisow ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Warunek sformulowany w art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumie¢ w taki sposoéb, ze
rekompensata jest adresowana wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej sktadki,
ktorzy przed osiagnieciem podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczanej wedlug
formuly zdefiniowanego §wiadczenia.

Rekompensata stanowi odszkodowanie za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do emerytury wczesniejszej z tytutu pracy
w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla osdb, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.
Ubezpieczony nie nabyl prawa do emerytury pomostowej, ani do emerytury w warunkach szczeg6lnych. Decyzja z
dnia 1 lutego 2018 r. zostalo jej przyznane prawo do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym od dnia 18
stycznia 2018 r. na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Ubezpieczona dnia 17.11.2014 r.
skladata wniosek o emeryture pomostowa, ale decyzja z dnia 18.12.2014 r. organ rentowy odmowit jej przyznania tego
prawa. Jednoczeénie w niniejszej decyzji organ rentowy uznal ubezpieczonej staz pracy w warunkach szczegolnych w
wymiarze 6 lat i 23 dni zaliczajac do tego stazu okres zatrudnienia od 17.07.1986 r. do 09.08.1992 r. w (...) Sp. z 0.0.
na stanowisku szlifierza (decyzja k. 41 za wnioskiem o prawo do emerytury pomostowej).

Kwestia sporng w okoliczno$ciach niniejszej sprawy pozostawalo ustalenie, czy ubezpieczona na dzien 1 stycznia
2009 r. legitymuje sie stazem pracy w warunkach szczegdlnych lub w szczeg6lnym charakterze w wymiarze 15



lat. Zebrany w sprawie material dowody w postaci dokumentéw osobowych ubezpieczonego, dowodu z zeznan
Swiadkow: S. O. (k. 14v-15), K. P. (k. 15), dowodu z przestuchania ubezpieczonego w charakterze strony (k. 15v)
wykazal bezspornie, ze ubezpieczona w okresie od 17.07.1986 r. do 09.08.1992 r. pracowala stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku szlifierza przy szlifowaniu detali metalowych do piasty i zwrotnicy, a nastepnie
od 10.08.1992 r. do 30.11.2001 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowala na stacjonarnej zgrzewarce
przy zgrzewaniu elementéw wahacza goérnego i dolnego oraz poprzeczki. Charakter pracy wykonywanej przez
ubezpieczona potwierdzili §wiadkowie wskazani powyzej, w tym S. O., ktory byl mistrzem na wydziale wahacza
—poprzeczki, na ktérym ubezpieczona pracowala jako zgrzewacz. Zeznania §wiadkow i ubezpieczonej sa spojne,
logiczne i koresponduja z dokumentacja pracowniczg. Sad obdarzyl powyzsze dowody w calo$ci wiarygodno$cia.
Praca ubezpieczonej w okresie od 17.07.1986 r. do 09.08.1992 r. na stanowisku szlifierza metalowych detali stanowi
prace w warunkach szczegbélnych wymieniona w wykazie A, Dziale 111, poz. 78 zalacznika do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. 1983, nr 8, poz. 43) - szlifowanie lub ostrzenie wyrob6ow i narzedzi
metalowych oraz polerowanie mechaniczne. Natomiast praca ubezpieczonej w okresie od 10.08.1992 r. do 30.11.2001
r. stanowi prace w warunkach szczegblnych wymieniong w wykazie A, Dziale XIV, poz. 12 zalacznika do wskazanego
rozporzadzenia - prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym. Zarzadzenie nr
3 Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktorych
wykonywane sa prace w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa
i przemyslu maszynowego w zalaczniku nr 1 w Dziale III, poz. 78 w punkcie 6 wymienia stanowisko — szlifierz,
natomiast w Dziale XIV poz. 12 w punkcie 13 wymienia stanowisko zgrzewacz.

Zaliczenie ubezpieczonej do pracy w warunkach szczegélnych okresu zatrudnienia od 17.07.1986 r. do 30.11.2001T. po
wylgczeniu dwoch dni urlopu bezplatnego: 08.09.1990r.129.12.1990 r. powoduje, ze ubezpieczona spelnia przestanke
15 lat pracy w warunkach szczegdlnych na dzien 1 stycznia 2009 r., a tym samym spelnia wszystkie przestanki do
przyznania jej prawa do rekompensaty.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze Z. K. przystuguje
prawo do rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczegélnych od dnia 1 lutego 2018r.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z wynikiem procesu na podstawie art. 98 § 1 i 3 kpc oraz § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
(Dz.U. 2015, poz. 1800).

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekt jak w wyroku.



