Sygn. akt IV U 423/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrze$nia 2018r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak

Protokolant st. sekr. sagdowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2018r. w Siedlcach na rozprawie

odwolania A. S.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 8 lutego 2018 r. (Nr (...))

w sprawie A. S.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o prawo do emerytury rolniczej

zmienia zaskarzong decyzje i ustala prawo A. S. do emerytury rolniczej od 1 stycznia 2018 roku.
Sygn. akt: IV U 423/18 UZASADNIENIE

Decyzja z 8 lutego 2018r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, dzialajac na podstawie art.19 ust.2 i
2a oraz art.20 ust.11 3 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw odmoéwil ubezpieczonemu
A. S. prawa do tzw. wcze$niejszej emerytury rolniczej wskazujac, ze ubezpieczony nie wykazal, ze do 31 grudnia
2017r. zaprzestal prowadzenia dzialalnosci rolniczej. Organ rentowy podniosl, Ze przeciwko ustaleniu, iz ubezpieczony
zaprzestal prowadzenia dzialalnosci rolniczej przemawia to, ze malzonka ubezpieczonego na dzieni 31 grudnia 2017r.
posiadala udzial w wysokoSci Y2 czedci w nieruchomos$ci o powierzchni 1,68 ha. Udzial ten zbyla dopiero aktem
notarialnym darowizny z 19 stycznia 2018r. (decyzja z 8 lutego 2018r. k.35 akt emerytalnych).

Odwolanie od w/w decyzji zlozyt ubezpieczony A. S. wnoszac o jej zmiane i ustalenie, ze przysluguje mu prawo
do emerytury rolniczej. Wskazal, Ze organ rentowy niezasadnie stwierdzil, ze poprzez fakt, iz jego zona do 31
grudnia 2017r. posiadala udzial w nieruchomosci rolnej, on nie zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Po
pierwsze udzial przystugujacy jego zonie (Y2 czesci) odniesiony do powierzchni nieruchomoéci (1,68 ha) pokazuje,
ze powierzchnia przystugujacej jej nieruchomosci jest ponizej 1 ha. Ponadto ubezpieczony od wielu lat pozostaje w
faktycznej separacji z zona i nie sposob uznac, ze nie zaprzestal dzialalnos$ci rolniczej tylko dlatego, ze zona posiadala
udzial w nieruchomoéci rolnej (odwolanie k.1-3 akt sprawy).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego odrzucenie jako wniesionego po terminie, a jednocze$nie
powolujac sie na argumentacje przytoczona w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wskazal, ze odwolanie jest
nieuzasadnione merytorycznie (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.5-6 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony A. S. urodzil sie w dniu (...) W styczniu 2018r. (po raz pierwszy w dniu 4 stycznia 2018r., a nastepnie
w dniu 23 stycznia 2018r.- k.32 akt emerytalnych), a zatem majac ukoniczony 60. rok zycia i legitymujac sie ponad
30-letnim okresem podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw wystapit do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego z wnioskiem o emeryture rolnicza (wniosek o emeryture rolnicza i za§wiadczenie o okresach podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow k.1-9 akt emerytalnych)

W wyniku rozpoznania powyzszych wnioskéw, decyzja z 23 stycznia 2018r., a nastepnie zaskarzona decyzja z 8 lutego
2018r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikoéw odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury
rolniczej podnoszac, ze do 31 grudnia 2017r. ubezpieczony nie zaprzestal dzialalno$ci rolniczej (decyzja z 23 stycznia
2018r. i decyzja z 8 lutego 2018r. k.31 i 35 akt emerytalnych).

Ubezpieczony mieszka we wsi W., gmina B., powiat (...). Do 28 grudnia 2017r. ubezpieczony prowadzil dzialalno$c
rolnicza na nieruchomosciach polozonych w tej samej miejscowosci. Na gospodarstwo rolne ubezpieczonego skladaly
sie dzialki gruntu o numerach 46 i 177 i lacznej powierzchni 2 ha stanowigce jego majatek odrebny (nabyte na
mocy umowy przekazania wlasno$ci i posiadania gospodarstwa rolnego z 4 maja 199o0r. k.16 akt emerytalnych)
oraz udzial w wysokoS$ci Y2 cze$ci we wspotwlasnosci nieruchomoéci skladajacej sie z dzialki gruntu numer (...)
o powierzchni 1,68 ha. Ostatnia z nieruchomos$ci nabyta zostala przez ubezpieczonego i jego zone K. S. (1) do
majatku wspolnego. Jednakze na skutek ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej miedzy ubezpieczona a jego zona,
moca wyroku Sadu Rejonowego w Sokotowie Podlaskim z 14 grudnia 2017r. w sprawie III RC 126/17, powyzsza
nieruchomo$¢ stala sie przedmiotem wspodlwlasnoséci utamkowej matzonkéw S., w ramach ktorej kazdy malzonek
zachowal udzial w wysokosci 72 czeSci (odpis wyroku Sadu Rejonowego w Sokolowie Podlaskim z 14 grudnia 2017r.
k.18 akt emerytalnych). Ustanowienie rozdzielnoéci majatkowej miedzy malzonkami S. byto konsekwencja separacji
faktycznej, ktora trwa miedzy malzonkami od 2008r. Ubezpieczony i jego zona K. S. (1) zamieszkuja w jednym domu,
ale zajmuja oddzielne pomieszczenia i prowadza oddzielne gospodarstwa domowe (zeznania §wiadka R. S. k.14 akt
sprawy oraz zeznania ubezpieczonego k.13v akt sprawy).

W dniu 29 grudnia 2017r. ubezpieczony darowal synowi R. S. i jego zonie K. S. (2) posiadane przez siebie
nieruchomoéci rolne ,tj. w/w dzialki gruntu polozone we wsi W. o numerach 46 i 177 i lacznej powierzchni 2 ha
stanowigce oraz udzial w wysokoSci V2 czeéci we wspotwlasnoéci nieruchomosci skladajacej sie z dziatki gruntu numer
(...) o powierzchni 1,68 ha (akt notarialny umowy darowizny z 29 grudnia 2017r. k.20-22 akt emerytalnych). Z chwila
darowania w/w nieruchomoéci synowi i synowej ubezpieczony zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci rolniczej. Zona
ubezpieczonego K. S. (1) do 31 grudnia 2017r., jak i po tej dacie nie uprawiala rolniczo dzialki nr (...), do ktorej
przystugiwal jej udzial w wysokosci Y2 czeSci (zeznania Swiadka R. S. k.14 akt sprawy). Na mocy umowy darowizny z
19 stycznia 2018r. K. S. (1) przekazal swoj udzial w wysokosci Y2 czeéci w dzialce nr (...) o powierzchni 1,68 ha corce
A. C. (akt notarialny umowy darowizny z 19 stycznia 2018r. k.32-34 akt emerytalnych).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie A. S. podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art.19 ust.2 i ust.2a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (t.j.: Dz.U. z 2015r., poz.704 ze zm.)
emerytura rolnicza przystuguje ubezpieczonemu, ktéry do 31 grudnia 2017r. spelnil lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy w przypadku mezczyzn 60 lat,

2) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 30 lat, z uwzglednieniem art.20,



3) zaprzestal dzialalnosci rolnicze;j.

W sprawie bezsporne jest, ze do 31 grudnia 2017r. ubezpieczony osiagnal wiek emerytalny wnoszacy 60 lat oraz
legitymuje sie co najmniej 30-letnim okresem ubezpieczenia. W sprawie sporne bylo natomiast to, czy do kotica 2017r.
ubezpieczony zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej. Organ rentowy stanal bowiem na stanowisku, ze skoro
do 31 grudnia 2017r. Zona ubezpieczonego pozostala wspotwlascicielka - w udziale Y2 czeéci nieruchomosci rolnej o
powierzchni 1,68 ha, to nie mozna uznac, ze ubezpieczony zaprzestal prowadzenia dziatalno$ci rolnicze;j.

W ocenie Sadu stanowisko organu rentowego jest bledne. Organ rentowy dokonal bowiem blednej wykladni przepisu
art.28 ust.4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw i doszedl do niewlasciwego wniosku, ze ubezpieczony
nie zaprzestal prowadzenia dzialalnosci rolniczej. Wynikalo to z przyjecia przez organ rentowy zalozenia, ze samo
bycie wlaScicielem lub posiadaczem nieruchomosci rolnej — tu przez zone ubezpieczonego jest rownoznaczne z
prowadzeniem dzialalnoSci rolniczej. Podkreéli¢ jednak nalezy, ze powyzszy przepis nie reguluje wyczerpujaco
sytuacji, w ktorych uzasadnione jest przyjecie, ze ubezpieczony zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, ale
wskazuje jedno z kryteriéw, kiedy nalezy uznaé, ze okreslona osoba nie prowadzi dzialalnos$ci rolniczej. Z przepisu
tego nie wynika natomiast, ze przez sam fakt, iz ubezpieczony lub jego malzonek jest wlascicielem (wspolwlascicielem)
nieruchomoéci rolnej, uzasadnione jest przyjecie, ze ubezpieczony nie zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolnicze;j.
W ocenie Sadu o tym, czy dana osoba prowadzi dzialalno$¢ rolnicza decyduje kazdorazowo stan faktyczny, a zatem
fakt, czy dana osoba rzeczywiscie prowadzi dzialalno$¢ rolnicza - pracuje w gospodarstwie rolnym. Na stanowisku
takim stoi rowniez Sad Najwyzszy (vide: uchwata SN z 6 maja 2004r., I UZP 5/06, OSNP 2004/22/389). Tymczasem
jak wynika z ustalenn Sadu opartych o obiektywne dowody z dokumentéw oraz spojne zeznania ubezpieczonego
i éwiadka R. S., od 29 grudnia 2017r. ,tj. od chwili darowania synowi nieruchomosci rolnych, ubezpieczony nie
prowadzi dzialalnosci rolniczej. Co do faktu posiadania — na dzieni 31 grudnia 2017r. udzialu w nieruchomosci rolnej
przez zone ubezpieczonego, wskaza¢ nalezy, ze okoliczno$¢ ta nie podwaza ustalenia, ze ubezpieczony zaprzestal
prowadzenia dzialalnos$ci rolniczej. Podkreslenia wymaga, ze na skutek faktycznej separacji miedzy malzonkami S.
i ustanowienia miedzy nimi rozdzielno$ci majatkowej, ubezpieczony i jego zona od dluzszego czasu nie prowadza
wspolnego gospodarstwa domowego. Zniesienie wspdlnosci majatkowej oznacza réwniez, ze ubezpieczony nie mial
wplywu na zbycie udzialu w nieruchomosci rolnej przez jego zone. Niezaleznie od tego podkresli¢ nalezy, ze mimo,
iz zona ubezpieczonego swdj udzial w nieruchomosci o powierzchni 1,68 ha (co po podzieleniu przez 2 daje mniej
niz 1 ha) przekazala corce w dniu 19 stycznia 2018r., to w 2017r. nie prowadzila na przedmiotowej nieruchomosci
dzialalnoSci rolniczej. Potwierdzeniem tego sa spojne i rzeczowe zeznania Swiadka R. S.. W tych okoliczno$ciach nie
ma zadnych przeslanek do ustalenia, ze do 31 grudnia 2017r. ubezpieczony nie zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci
rolniczej.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art.477'4§2 kpe Sad zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, ze
A. S. przystuguje prawo do emerytury rolniczej od 1 stycznia 2018r. ,tj. od miesigca zgloszenia wniosku o §wiadczenie.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze Sad nie znalazl podstaw do odrzucenia odwolania jako wniesionego po terminie.
Organ rentowy nie udowodnil bowiem w jakiej dacie doreczyl ubezpieczonemu odpis zaskarzonej decyzji. Na karcie
36 akt emerytalnych znajduje sie natomiast wniosek ubezpieczonego o doreczenie decyzji datowany na 26 kwietnia
2018r., ktdrej — jak wskazal — dotychczas nie otrzymal.



