Sygn. akt IV U 476/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2018r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sadowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 grudnia 2018r. w S.
odwolania A. M. (1)

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 30 kwietnia 2018 r. Nr (...)

w sprawie A. M. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o prawo do emerytury rolniczej

zmienia zaskarzonqg decyzje i ustala, ze ubezpieczonemu A. M. (1) przystuguje prawo do emerytury
rolniczej od 02 grudnia 2016r.

Sygn. akt IV U 476/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 30 kwietnia 2018r. Nt (...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, dzialajac na podstawie art.
19 ust. 2 i 2a oraz art. 28 ust. 4 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw odmoéwilt A. M. (1)
prawa do emerytury rolniczej wskazujac, ze ubezpieczony nie wykazal, ze do 31 grudnia 2017r. zaprzestal prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej, gdyz dopiero w dniu 8 lutego 2018 r. umowa darowizny wyzbyl sie gospodarstwa rolnego o
powierzchni 1,63 ha (decyzja z 30 kwietnia 2018r. k.73 akt emerytalnych).

Odwolanie od w/w decyzji ztozyl ubezpieczony A. M. (1) wnoszac o jej zmiane i ustalenie, ze przystuguje mu prawo do
emerytury rolniczej. Wskazal, ze byl wspolwlascicielem gruntu rolnego o powierzchni 1,63 ha potozonego w gminie
(...),jednakze nigdy go nie uzytkowal. Wyjasnil, ze nieruchomo$c te od wielu lat uprawia jego szwagier B. K. (odwolanie
k.2 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie powolujac sie na przepisy prawa i uzasadnienie
zawarte w zaskarzonej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie k.3 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:



Ubezpieczony A. M. (1) ur. (...), w dniu 13 grudnia 2016r. wystapil do Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego z wnioskiem o emeryture rolnicza (wniosek o emeryture rolnicza k.1 akt emerytalnych). Do wniosku
dolaczyt umowe dzierzawy z dnia 2 grudnia 2016r. Umowa dzierzawy A. M. (1) wydzierzawil synowi K. M.
gospodarstwo rolne o powierzchni 8,5994 ha skladajace sie z dziatek o nr ewid. (...). Umowa dzierzawy zostala zawarta
na okres 10 lat (kopia umowy dzierzawy k. 21 akt emerytalnych). Z dniem oddania gruntéw rolnych w dzierzawe tj. z
dniem 2 grudnia 2016r. A. M. (1) zaprzestal prowadzenia gospodarstwa rolnego (zeznania ubezpieczonego k. 8v). A.
M. (1) nie prowadzi wspdlnego gospodarstwa domowego z K. M. (o$wiadczenia k. 24-30 akt emerytalnych).

Decyzja z 19 grudnia 2016r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego przyznat A. M. (1) prawo do emerytury
rolniczej od 2 grudnia 2016r. Z powodu nieosiagniecia pelnego wieku emerytalnego ubezpieczonemu przystugiwato
$wiadczenie w niepelnej wysokoéé (decyzja z 19 grudnia 2016r. k.39 akt emerytalnych).

Dnia 8 lutego 2018r. umowa darowizny A. i A. malz. M. przekazali gospodarstwo rolne synowi K. M.. W akcie
notarialnym (...)ubezpieczony o$wiadczyl, ze jest wlacicielem gospodarstwa rolnego skladajacego sie z gruntow
rolnych sktadajacych sie z dziatek polozonych w K. gm. (...)o nr ewid. (...) o lgcznej powierzchni 8,5994 ha, a takze
wspoétwlascicielem dzialek o nr ewid. (...) o lacznej powierzchni 1.63 ha polozonych w miejscowosci W. gm. (...)(kopia
umowy darowizny z 8 lutego 2018r. k.53-56 akt emerytalnych).

Whioskiem z 8 marca 2018r. A. M. (1) zwrdcil sie do organu rentowego o wyplate Swiadczenia emerytalnego w pelnej
wysokos$ci w zwiazku z przekazaniem gospodarstwa rolnego w caloéci. Do wniosku tego ubezpieczony dotaczyl umowe
darowizny z 8 lutego 2018r. (wniosek ubezpieczonego k.50 akt emerytalnych).

Rozpoznajac powyzszy wniosek, organ rentowy postanowieniem z 24 kwietnia 2018r. wznowil postepowanie
zakonczone decyzja z 19 grudnia 2016r. (postanowienie z 24 kwietnia 2018r. k.71 akt emerytalnych).

Organ rentowy, majgc na uwadze nowe okoliczno$ci nieznane przed przyznaniem ubezpieczonemu prawa do
emerytury rolniczej, decyzja z 25 kwietnia 2018r. uchylil poprzednia decyzje z 19 grudnia 2016r. (decyzja z 25 kwietnia
20018 1. k.72 akt emerytalnych).

W konsekwencji, organ rentowy ponownie rozpoznal wniosek A. M. (1) z 13 grudnia 2016r. o emeryture rolnicza.
Zaskarzona decyzja z 30 kwietnia 2018r. odmowil ubezpieczonemu prawa do emerytury rolniczej wskazujac, ze do 31
grudnia 2017r. nie zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej (decyzja k. 73 akt emerytalnych).

A. i A. malz. M. w okresie do 7 lutego 2018r. byli wspolwlascicielami gruntu rolnego o powierzchni 1,63 ha
polozonego w miejscowosci W. gm. (...). Od wielu lat nieruchomo$¢ te stanowila laka, ktéra poczatkowo uprawial tesé
ubezpieczonego, nastepnie jego szwagier B. K., za$ obecnie syn K. M.. Z uwagi, iz nieruchomo$¢ ta byta oddalona o
20 km od miejsca zamieszkania malz. M. nigdy z niej nie korzystali i nie wchodzila ona w sklad ich gospodarstwa
rolnego (informacja Urzedu Gminy (...)k.64 akt emerytalnych, zeznania ubezpieczonego k.8v akt sprawy oraz zeznania
Swiadka B. K. k.10v akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie A. M. (1) jest zasadne i podlega uwzglednieniu.

Zgodnie z art.19 ust.2 i ust.2a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow (Dz.U. z 2017r., poz.2336) emerytura
rolnicza przystuguje ubezpieczonemu, ktéry do 31 grudnia 2017r. spelnil facznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy w przypadku mezczyzn 60 lat,
2) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 30 lat,

3) zaprzestal dzialalnoSci rolniczej.



Powodem dla wznowienia postepowania zakonczonego prawomocng decyzja organu rentowego z 19 grudnia 2016r.
przyznajaca ubezpieczonemu prawo do emerytury rolniczej byla umowa darowizny z 8 lutego 2018r., gdzie oprocz
gruntéw wymienionych w umowie dzierzawy z 2 grudnia 2016r. polozonych w obrebie K. zostala réwniez ujeta
nieruchomoéé o powierzchni 1,63 ha w miejscowosci W. gm. (...). Okoliczno$¢ ta stanowita podstawe do wznowienia
postepowania i uznania przez organ rentowy, ze A. M. (2) nie speknil przestanek z art. 19 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikdéw (w brzmieniu obowigzujacym do 1 pazdziernika 2017r., Dz. U. z Dz.U. 2016r. poz. 277). Organ
rentowy stangl bowiem na stanowisku, ze skoro ubezpieczony dopiero w dniu 8 lutego 2018r. umowg darowizny
wyzbyl sie gospodarstwa rolnego razem z nieruchomoscia o powierzchni 1,63 ha polozona w miejscowosci W., to nie
mozna uznad, ze zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej przed tg data.

W ocenie Sadu stanowisko organu rentowego jest bledne. Organ rentowy dokonal bowiem blednej wykladni przepisu
art.28 ust.4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i doszedt do niewlasciwego wniosku, ze ubezpieczony
nie zaprzestal prowadzenia dzialalnosci rolniczej. Wynikalo to z przyjecia przez organ rentowy zalozenia, ze samo
posiadanie gruntu rolnego o powierzchni 1,63 ha w miejscowosci W. rdwnoznaczne jest z prowadzeniem na niej
dzialalno$ci rolniczej. Podkresli¢ jednak nalezy, ze powyzszy przepis nie reguluje wyczerpujaco sytuacji, w ktérych
uzasadnione jest przyjecie, ze ubezpieczony zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci rolniczej, ale wskazuje jedno z
kryteridow, kiedy nalezy uznaé, ze okre$lona osoba nie prowadzi dzialalnoéci rolniczej. Z przepisu tego nie wynika
natomiast, ze przez sam fakt, iz ubezpieczony byl wspdlwlascicielem gruntéw rolnych to uzasadnione jest przyjecie,
ze nie zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. W ocenie Sadu o tym, czy dana osoba prowadzi dzialalnoéc
rolnicza decyduje kazdorazowo stan faktyczny, a zatem fakt, czy dana osoba rzeczywiScie prowadzi dzialalno$é rolnicza
- pracuje w gospodarstwie rolnym. Na stanowisku takim stoi rowniez Sad Najwyzszy (uchwata SN z 6 maja 2004r., IT
UZP 5/06, OSNP 2004/22/389). Tymczasem jak wynika z ustalenr Sadu opartych o obiektywne dowody z dokumentow
oraz spOjne zeznania $wiadka B. K. i zeznania A. M. (1), ubezpieczony byl jedynie wspoiwlascicielem nieruchomoéci
rolnej w miejscowoéci W., ale nigdy z niej nie korzystal, nie pracowal na tej nieruchomoéci i nie wchodzila ona w
sklad jego gospodarstwa rolnego. Podkre§li¢ nalezy, ze grunty te byly oddalone o 20 km od miejsca zamieszkania
ubezpieczonego. Od lat nieruchomos¢ te stanowita laka, ktéra poczatkowo uzytkowal tes¢ ubezpieczonego, nastepnie
jego szwagier B. K., a obecnie syn K. M.. Od 2 grudnia 2016r., tj. od chwili przekazania synowi nieruchomosci rolnych
umowa dzierzawy, ubezpieczony nie prowadzi dzialalnoéci rolniczej. Mimo, ze ubezpieczony byt wspotwlascicielem
laki o powierzchni 1,63 ha, to grunty te nigdy nie wchodzily w sklad jego gospodarstwa rolnego i ani po 2 grudnia 2016
r., ani przed ta data nie uzytkowal rolniczo nieruchomoéci poloznej w miejscowoéci W.. Zgodnie z zeznaniami §wiadka
B. K. on dzierzawil te grunty na podstawie ustnej umowy (k. 10v) i w zwiazku z tym niniejsze grunty nie zostaly ujete
w umowie dzierzawy z dnia 2 grudnia 2016r. zawartej z K. M..

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art.477'4§2 kpc zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze A.
M. (1) przystuguje prawo do emerytury rolniczej od 2 grudnia 2016r., tj. zawarcia umowy dzierzawy z K. M., jako
faktycznego dnia zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci rolnicze;j.



