Sygn. akt IV U 675/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2019 r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant sekr. sadowy Monika Swiatek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 stycznia 2019 r. w S.
odwolania E. W.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 27 sierpnia 2018 r. Nr (...)

w sprawie E. W.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
0 wysoko$¢ emerytury rolniczej

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala, ze E. W. przystuguje prawo do wyplaty czesci uzupelniajqcej
emerytury rolniczej od dnia 11 sierpnia 2018 roku.

Sygn. akt IV U 675/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 27 sierpnia 2018r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, dzialajac na podstawie przepisow
ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przyznal E. W. prawo do emerytury rolniczej od dnia 11 sierpnia 2018r.,
jednoczeénie zawiesil wyplate 100% czeéci uzupelniajacej emerytury z uwagi na prowadzenie przez wymieniong
dzialalnoSci rolnicze;j.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla E. W., w ktérym domagala sie zmiany decyzji poprzez ustalenie, ze uprawniona
do wyplaty czeSci uzupeliajacej emerytury. Ubezpieczona wskazala, ze jest co prawda wlascicielem gospodarstwa
rolnego w miejscowosci F., jednakze z dniem uzyskania uprawnien do emerytury ,tj. 11 sierpnia 2018 r. zaprzestala
prowadzenia dzialalnosci rolniczej (odwolanie E. W. k.1-6 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidést o jego oddalenie, wskazujac, ze skoro ubezpieczona jest
wlascicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni powyzej 1 ha, to cze$¢ uzupelniajaca emerytury powinna podlegaé



zawieszeniu na podstawie art. 28 ust.3 i 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw z uwagi na prowadzenie przez
ubezpieczona dzialalnoéci rolniczej (odpowiedz organu rentowego na odwolania k.7-8 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona E. W. urodzila sie w dniu (...) W dniu 16 sierpnia 2018r., w zwiazku z osiggnieciem wieku emerytalnego
60 lat, wystapila do Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z wnioskiem o emeryture rolnicza (wniosek
o emeryture rolnicza k.1-2 akt emerytalnych). Do wniosku zalaczyla m.in. zaswiadczenie Wéjta Gminy S., z ktérego
wynika, ze ubezpieczona figuruje w rejestrze ewidencji gruntéw jako wilasciciel gruntéw o powierzchni ogodlnej
3,9622 ha (co stanowi 2,027 ha powierzchni przeliczeniowej) oraz gruntéow lesnych o powierzchni 1,5003 ha.
Nadto, ubezpieczona przedstawila kopie wlasnego oswiadczenia w przedmiocie zaprzestania prowadzenia dzialalnoéci
rolniczej (za$wiadczenie Woéjta Gminy S. z 8 sierpnia 2018r. k.22 akt emerytalnych oraz kopia oé$wiadczenia
ubezpieczonej k.26-26v akt emerytalnych).

W wyniku rozpoznania wniosku ubezpieczonej zaskarzonag decyzja z 27 sierpnia 2018r. Prezes Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego, przyznal E. W. prawo do emerytury rolniczej od dnia 11 sierpnia 2018r., jednocze$nie
zawiesil wyplate 100% czeéci uzupelniajacej emerytury z uwagi na prowadzenie przez ubezpieczong dzialalnosci
rolniczej (decyzja z 27 sierpnia 2018r. k.30 akt emerytalnych).

Ubezpieczona E. W. jest wla$cicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni niespelna 4 ha polozonego w miejscowosci
F. gm. S. (okoliczno$¢ niesporna). Na nalezacych do gruntach ubezpieczona uprawiala zboze oraz siano. Hodowata
inwentarz - jedna krowe mleczng. Z dniem osiggniecia wieku emerytalnego i uprawnienn do emerytury ,tj. z dniem
11 sierpnia 2018r. ubezpieczona zaprzestala prowadzenia dzialalnoSci rolniczej. Z uwagi na wiek ubezpieczona ma
problemy ze sluchem i cierpi na réznego rodzaju schorzenia kardiologiczne. Jest osoba samotng. W 2018r. po
dokonaniu zbioru ubezpieczona zaorala cze$é gruntéw stanowiacych pole orne i nie kosila po raz drugi laki (dokonata
jednego wiosennego pokosu trawy). W dniu 23 pazdziernika 2018r. ubezpieczona zbyla jedyna krowe mleczna.
Ubezpieczona posiada ciagnik oraz maszyny rolnicze m.in. kosiarke, przyczepe zbierajaca, kultywator oraz talerzowke
o warto$¢ ztomu. Ubezpieczona uiszcza podatek rolny zwigzany z wlasnoscia nieruchomosci rolnych polozonych we
F. (zaswiadczenie Woéjta Gminy S. z 8 sierpnia 2018r. k.22 akt emerytalnych, pismo z Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa z 2 stycznia 2019r. k.26 akt sprawy, zeznania ubezpieczonej k.14-15 akt sprawy, zeznania
Swiadka W. R. k.27v akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej E. W. okazalo sie uzasadnione i zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art.28 ust.1 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U. z 2016r. poz. 277)
wyplata emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia ulega czeSciowemu zawieszeniu na zasadach okreslonych w
ust.2-8, jezeli emeryt lub rencista prowadzi dzialalno$¢ rolnicza, przy czym zgodnie z ustepem 4 powyzszego przepisu
uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest
wlaécicielem (wspotwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym
inie prowadzi dzialu specjalnego.

Analizujac okolicznosci sprawy nalezy wskazaé, ze organ rentowy doszedt do blednego wniosku, iz ubezpieczona E. W.
prowadzi dzialalno$¢ rolniczg. Wynikalo to z zastosowanego przez organ rentowy domniemania, ze bycie wlascicielem
nieruchomos$ci rolnej jest rbwnoznaczne z prowadzeniem dzialalnoSci rolniczej. W ocenie Sadu z przywolanego
przepisu nie wynika, ze przez sam fakt, iz emeryt jest wlascicielem gospodarstwa rolnego, uzasadnione jest przyjecie,
Ze osoba uprawniona nie zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. W ocenie Sadu o tym, czy ubezpieczony
prowadzi dzialalno$¢ rolnicza decyduje kazdorazowo stan faktyczny, a zatem fakt, czy dana osoba rzeczywiScie
prowadzi dzialalno$¢ rolnicza. Na stanowisku takim stoi réwniez Sad Najwyzszy (vide: uchwala SN z 6 maja 2004r.,
IT UZP 5/06, OSNP 2004/22/389).



Zebrany w sprawie material dowodowy dal podstawy do ustalenia, ze E. W. od chwili osiagniecia wieku emerytalnego
nie prowadzi dzialalnoSci rolniczej, a tym samym jest uprawniona do wyplaty czeSci uzupelniajgcej emerytury rolniczej
od chwili nabycia prawa do emerytury ,tj. od 11 sierpnia 2018r. Z przedstawionych wyzej ustalen Sadu, opartych
na zeznaniach ubezpieczonej i §wiadka W. R., wynika, ze ubezpieczona jest wladcicielem nieruchomosci rolnej o
powierzchni powyzej 1 ha polozonej we F., ktéra w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym oraz przepiséw ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw jest traktowana jako gospodarstwo rolne. Potwierdza to takze zaswiadczenie
Wojta Gminy w S., w ktérym wskazano na przystugiwanie E. W. prawa wlasnos$ci nieruchomo$ci o powierzchni 3,9622
ha, przy powierzchni przeliczeniowej 2,027 ha oraz prawa wlasnos$ci gruntu le$nego o powierzchni 1,5003 ha (k.22 akt
emerytalnych). Mozliwo$¢ zawieszenia wyplaty calo$ci lub czeéci $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego rolnikow
zostala uzalezniona od prowadzenia dzialalnoéci rolniczej, przy czym posiadanie tytulu wlasnosci gospodarstwa
rolnego w Swietle przepiséw art.28 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow stanowi tylko domniemanie
prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, ktére moze zostaé obalone przez osoby uprawnione do §wiadczenia. Istotne jest
bowiem rzeczywiste, faktyczne prowadzenie dzialalno$ci rolniczej, a nie tylko legitymowanie sie tytulem prawnym
do nieruchomoéci rolnej. W niniejszej sprawie przeprowadzone postepowanie dowodowe w postaci zeznan $wiadka
i ubezpieczonej wykazalo, ze ubezpieczona faktycznie nie prowadzi na w/w nieruchomosci dzialalno$ci rolniczej.
W ocenie Sadu przeprowadzone dowody nie budza watpliwoéci co do ich wiarygodnoSci. Zeznania $wiadka sa
spojne, logiczne i koresponduja z zeznaniami ubezpieczonej. Dodatkowym argumentem przemawiajacym za tym,
ze ubezpieczona nie prowadzi dzialalnoSci rolniczej jest wiek ubezpieczonej (60 lat) oraz stan jej zdrowia, ktory
uniemozliwia prace w gospodarstwie.

Sad ustalil, iz E. W. zaprzestala prowadzenia dzialalnos$ci rolniczej z dniem 11 sierpnia 2018r. Ustaleniu takiemu nie
sprzeciwia sie fakt, ze do sprzedazy krowy przez ubezpieczona doszlo w dniu 23 pazdziernika 2018r. (vide: pismo
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z 2 stycznia 2019 r. k.26 akt sprawy). Okoliczno$¢ ta nie wplywa
rowniez negatywnie na ocene wiarygodnosci twierdzen ubezpieczonej, gdyz nie ulega watpliwosci, ze dokonanie
sprzedazy zwierzecia wymaga czasu. Nadto zauwazy¢ nalezy, iz ubezpieczona od dnia nabycia uprawnieni do emerytury
bezskutecznie usitowala pozyskaé kupca (zeznania ubezpieczonej k.14v akt sprawy).

Ustalen Sadu nie podwaza réwniez fakt uiszczania podatku rolnego. Obowiazek uiszczania tej daniny jest powigzany
z prawem wlasno$ci nieruchomosci rolnej. Dlatego tez fakt uiszczania podatku rolnego nie jest réwnoznaczny z
prowadzeniem dzialalno$ci rolniczej, wskazuje on jedynie na istnienie tytulu prawnego do nieruchomosci rolne;j.
W ocenie Sadu, bez znaczenia pozostaje takze okoliczno$é, iz ubezpieczona posiada ciagnik oraz maszyny rolnicze.
Zgodnie z zeznaniami ubezpieczonej i $wiadka sa to maszyny przestarzale i bezwarto$ciowe.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci na podstawie art.477'4§2 kpe Sad zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w
sentencji wyroku.



