Sygn. akt IV U 778/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2019r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 maja 2019r. w S.
odwolania T. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 2 pazdziernika 2018 r. Nr (...)

w sprawie T. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

zmienia zaskarzong decyzje i ustala T. S. prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy
na okres od dnia 01 czerwca 2018r. do dnia 31 lipca 2021r.

Sygn. akt IV U 778/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 pazdziernika 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.57
ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych odmoéwit T. S. prawa do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy od 1 sierpnia 2018r. wskazujac, Ze u ubezpieczonego nie stwierdzono niezdolnosci
do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl T. S. wnoszac o jej zmiane i ustalenie mu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy. W uzasadnieniu stanowiska wskazal, ze rente z tytulu niezdolnosci do pracy pobiera od 1988r., mimo
dlugotrwalego leczenia stan jego zdrowia nie ulegt poprawie (odwolanie k.2 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie, wskazujgc ze zaskarzona decyzja wydana
zostala na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 26 wrzeénia 2018r., ktora nie
stwierdzila u ubezpieczonego niezdolnosci do pracy, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodéw
faktycznych lub prawnych, ktére uzasadnialyby zmiane tej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.3
akt sprawy).



Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony T. S. byl uprzednio uprawniony do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. W okresie od 20 czerwca
1988r. do 31 pazdziernika 1989r. ubezpieczony mial przyznane prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do
pracy. Od 1 listopada 1989r. do 31 lipca 2018r. byl on uprawniony do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do
pracy (okolicznoé¢ niesporna — akta rentowe). W ostatnim okresie ,tj. od 1 lipca 2015r. do 31 lipca 2018r. podstawe
powyzszego uprawnienia stanowila decyzja organu rentowego z 7 sierpnia 2015r. (decyzja z 7 sierpnia 2015r. k.. 296
akt rentowych). W dniu 30 lipca 2018r. ubezpieczony wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z
wnioskiem o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy na dalszy okres (wniosek k.300 akt rentowych).
Rozpoznajac wniosek organ rentowy skierowal ubezpieczonego na badanie przez lekarza orzecznika ZUS, ktory w
orzeczeniu z 27 sierpnia 2018r. ustalil, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy (orzeczenie lekarza orzecznika
z 27 sierpnia 2018r. k.303 akt rentowych). Na skutek sprzeciwu ubezpieczonego od powyzszego orzeczenia lekarza
orzecznika, ubezpieczony skierowany zostal na badanie przez komisje lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z 26 wrze$nia
2018r. ustalila, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy (sprzeciw ubezpieczonego od orzeczenia lekarza orzecznika
k.5 akt rentowych — tom dokumentacji medycznej i orzeczenie komisji lekarskiej z 26 wrze$nia 2018r. k.305 akt
rentowych). Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzona decyzja z 2 pazdziernika 2018r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy na dalszy okres
(decyzja z 2 pazdziernika 2018r. k.306 akt rentowych).

T. S. ma 57 lat i wyksztalcenie zawodowe murarz-tynkarz. Ostatnim zatrudnieniem ubezpieczonego byla praca jako
kierowca ciggnika (okoliczno$ci niesporne, §wiadectwo pracy k.5 akt rentowych).

W 1987r. w wyniku wypadku komunikacyjnego ubezpieczony doznal kompresyjnego zlamania trzonéw kregéow L1
i L4. Wowczas przebyl leczenie operacyjne odbarczania rdzenia w miejscu urazu i stabilizacji kregostlupa pretami
Harringtona. Wystepuje u niego przewlekly zespdl bdlowy kregostupa ledzwiowo — krzyzowego z ograniczeniem
ruchomos$ci w przebiegu zaawansowanych zmian zwyrodnieniowo —wytworczych. W badaniu neurologiczno-
ortopedycznym stwierdzono niewydolno$é funkeji statyczno-dynamicznej kregostupa L-S ze zniesieniem lordozy i
znieksztalceniem kostnym, zaniki mieSniowe prawej konczyny dolnej (gléwnie posladka i uda), niewielki proksymalny
niedowtad wiotki koniczyny dolnej prawej (glownie miesni prostownikéw i zginaczy uda, z ewidentna slabsza sile
mie$niowq), a takze brak odruchow kolanowych i skokowych. Ubezpieczony utyka na prawa konczyne dolng. Obecnie
stan zdrowia T. S. jest stabilny, nie zauwazono zar6wno poprawy, jak i jego pogorszenia. Ubezpieczony jest czeSciowo
niezdolny do pracy w okresie od 1 sierpnia 2018r. do 31 lipca 2021r. Ze wzgledu na niewydolna funkcje statyczno—
dynamiczna kregostupa L-S i niesprawno$¢ prawej konczyny dolnej, nie moze on bowiem wykonywac ciezkiej
pracy fizycznej, wymagajacej przebywania w dlugotrwalej wymuszonej pozycji kregostupa, schylania sie, dzwigania,
podnoszenia i przenoszenia ciezarow, a takze dlugotrwalego stania i chodzenia (opinia bieglych ortopedy i neurologa
k.12-13 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego T. S. podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art.57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2016r., poz.887 ze zm.) renta z tytulu niezdolnosSci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktdéry spekit
lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a niezdolnoéc
do pracy powstala w czasie zatrudnienia, albo nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia, przy czym
ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktory udowodnil okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co
najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy. W my$l art.12 ust.1,2i3
ustawy niezdolng do pracy jest osoba, ktéra caltkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnoS$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym
calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo



niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnosé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadnoSci odwolania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego odmawiajacej mu prawa do
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy wymagato ustalenia, czy u ubezpieczonego istnieje w dalszym ciggu niezdolno$é
do pracy, a jezeli tak to jakiego stopnia. W tym celu Sad zasiegnal opinii specjalistow z zakresu medycyny. Sporzadzona
na te okoliczno$¢ opinia zespotu bieglych z zakresu ortopedii i neurologii dala podstawy do ustalenia, ze ubezpieczony
jest nadal osobg czeSciowo niezdolng do pracy, a przewidywany okres trwania tej niezdolno$ci to 31 lipca 2021r.
W zlozonej opinii biegli rozpoznali u ubezpieczonego szereg opisanych wyzej schorzen, z ktérych wiodace sa
schorzenia neurologiczne. W ocenie bieglych schorzenia neurologiczne przy wspdlistnieniu innych schorzen, w tym
schorzen narzadu ruchu naruszaja sprawnos$¢ organizmu ubezpieczonego - ktérego kwalifikacje ukierunkowujg go do
wykonywania pracy w zawodzie murarza-tynkarza — w stopniu powodujacym dalszg czeSciowa niezdolnosé do pracy
w okresie od 1 sierpnia 2018r. do 31 lipca 2021r. (opinia bieglych z zakresu neurologii i ortopedii k.12-13 akt sprawy).

Analizujac powyzsza opinie bieglych Sad doszedl do przekonania, ze daje ona podstawe do oparcia na niej
rozstrzygniecia. Zostala ona sporzadzona przez osoby posiadajace specjalistyczng wiedze z zakresu schorzen
dotykajacych ubezpieczonego. Jej wydanie poprzedzila analiza dokumentacji medycznej zgromadzonej w sprawie oraz
przeprowadzenie badania ubezpieczonego. Opinia jest spojna i nalezycie uzasadniona.

Organ rentowy wniosl zastrzezenia do opinii bieglych. Stwierdzil, iz skoro ubezpieczony od kilku lat prowadzi
gospodarstwo rolne, to pozostaje zdolny do pracy zgodnej z poziomem kwalifikacji. Podniesiono, ze dysfunkcja ukladu
ruchu i ukladu nerwowego narusza sprawnos$¢ organizmu ubezpieczonego jedynie w niewielkim stopniu (zastrzezenia
organu rentowego k.20-21 akt sprawy).

Zdaniem Sadu, nie ma podstaw do podwazania merytorycznej wartoSci opinii bieglych z zakresu neurologii i ortopedii.
Sama okoliczno$¢, ze T. S. prowadzi gospodarstwo rolne nie oznacza jeszcze, ze niezdolno$é do pracy u ubezpieczonego
nie istnieje. Niejednokrotnie osoba niezdolna do pracy podejmuje zatrudnienie, gdyz pragnie by¢ aktywna zawodowo,
badz zmusza ja do tego sytuacja ekonomiczna. Zdaniem Sadu, oceniajac istnienie u ubezpieczonego cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy pamietaé nalezy, iz posiada on kwalifikacje do pracy jako kierowca ciggnika. Niewatpliwie
za$ praca kierowcy ciagnika wiaze sie z koniecznoScia przebywania w dlugotrwalej wymuszonej pozycji kregostupa.
Niezasadnym jest twierdzenie organu rentowego, jakoby naruszona sprawno$¢ organizmu ubezpieczonego nie
powoduje utraty zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Jak wynika z opinii bieglych z
zakresu neurologii i ortopedii stan zdrowia ubezpieczonego po 31 lipca 2018r., nie poprawil sie. Biegli wskazali
na schorzenia ukladu ruchu, jako schorzenia powodujace niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy i towarzyszace im
inne schorzenia kregoshupa, ktore przyczyniaja sie do istnienia tej niezdolnos$ci. Ubezpieczony posiada, co prawda,
wyksztalcenie w zawodzie murarz-tynkarz, jednakze oczywiste jest, Ze taka praca rowniez wymaga pelnej sprawnosci
organizmu. Jej $wiadczenie wigze sie z dlugotrwalym staniem i chodzeniem, schylaniem sie oraz dzwiganiem i
przenoszeniem ciezaré6w. Skoro zatem ubezpieczony jako osoba chora, ktora cierpi na schorzenia kregostupa, nie
powinien wykonywaé wymienionych czynnoéci, to nie budzi watpliwosci Sadu wniosek bieglych, iz ubezpieczony
jest cze$ciowo niezdolny do pracy. Ubezpieczony od ponad 30 lat pobiera rente z tytulu niezdolnoéci do pracy, w
tym czasie rowniez nie doszlo do zmiany poziomu jego kwalifikacji. Okoliczno$¢ ta zaweza mozliwoSci zarobkowe
ubezpieczonego. W konsekwencji, przyjaé¢ nalezy, iz sporna okoliczno$¢ istnienia u ubezpieczonego niezdolnoéci do
pracy zostala dostatecznie wyjasniona, a zatem zgloszony przez organ rentowy wniosek o przeprowadzenie dowodu z
opinii innych bieglych neurologa i ortopedy nalezato oddalié.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art.477'4§2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w
sentencji wyroku.



