Sygn. akt IV U 885/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2019r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sadowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 maja 2019r. w S.
odwolania J. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 3 grudnia 2018 r. Nr (...)- (...)

w sprawie J. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala J. W. prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy
od o1 listopada 2018r. do 31 pazdziernika 2021r.

Sygn. akt: IV U 885/18 UZASADNIENIE

Decyzja z 3 grudnia 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.57 ustawy z 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmowil J. W. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy wskazujac, ze u ubezpieczonego nie stwierdzono niezdolno$ci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla J. W. wnoszac o jej zmiane i ustalenie mu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy. W uzasadnieniu stanowiska wskazala, ze stan jego zdrowia pogarsza sie i w zwigzku z tym nie moze podjaé
pracy (odwolanie k.1 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie, wskazujgc ze zaskarzona decyzja wydana
zostala na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z 26 listopada 2018r., ktéra nie
stwierdzila u ubezpieczonego niezdolnosci do pracy, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodéw
faktycznych lub prawnych, ktére uzasadnialyby zmiane tej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.2
akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:



Ubezpieczony J. W. do 31 pazdziernika 2018r. uprawniony byt do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy
(decyzja z 14 czerwca 2017r. o ustaleniu prawa do renty na okres do 31 paZdziernika 2018r. k.235 akt rentowych). W
dniu 24 wrzeénia 2018r. ubezpieczony wystapil do Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych Oddziatu w S. z wnioskiem o
ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy na dalszy okres (wniosek k.239 akt rentowych). Rozpoznajac
wniosek organ rentowy skierowal ubezpieczonego na badanie przez lekarza orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu
z 30 pazdziernika 2018r. ustalil, Zze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy (orzeczenie lekarza orzecznika z 30
pazdziernika 2018r. k.241 akt rentowych).

Na skutek sprzeciwu ubezpieczonego od powyzszego orzeczenia lekarza orzecznika ubezpieczony skierowany zostat
na badanie przez komisje lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z 26 listopada 2018r. ustalila, ze ubezpieczony nie
jest niezdolny do pracy (sprzeciw ubezpieczonego od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS k.61 akt rentowych — tom
dokumentacji medycznej i orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 26 listopada 2018r. k.243 akt rentowych). Na podstawie
powyzszego orzeczenia, zaskarzona decyzja z 3 grudnia 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmowil
ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy na dalszy okres (decyzja z 3 grudnia 2018r. k.244 akt
rentowych).

Ubezpieczony ma 59 lat i wyksztalcenie zawodowe — Slusarz-mechanik. Od 1 maja 1985r. do chwili wystgpienia po
raz pierwszy z wnioskiem o rente w 1999r. ubezpieczony prowadzit wlasna dzialalno§é w zakresie cholewkarstwa
(potwierdzenie ubezpieczenia k.5 akt rentowych).

Ubezpieczony cierpi na chorobe zwyrodnieniowo-dyskopatyczna kregostupa szyjnego i ledzwiowego z
wielopoziomowa dyskopatia, z przewleklym zespolem bdélowym i ograniczeniem ruchomos$ci odcinka szyjnego i
ledzwiowego, a nadto na obustronny zesp6t ciesni nadgarstkow leczony operacyjnie, ale bez poprawy, uszkodzenie
nerwu lokciowego lewego, zesp6l bolowy barku lewego z ograniczeniem ruchomosci czynnej, zawroty glowy
naczyniopochodne i przewlekle zapalenie trzustki. Stopien zaawansowania w/w schorzen, a w szczegdlnoéci schorzen
narzadu ruchu — kregostupa oraz konczyn goérnych nadal narusza sprawnos$¢ organizmu ubezpieczonego w stopniu
powodujacym dalsza czeSciowg niezdolnosé do pracy od 1 listopada 2018r. do 31 pazdziernika 2021r. (opinia bieglych
ortopedy, neurologa i chirurga k.10 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego J. W. podlegato uwzglednieniu.

Zgodnie z art.57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(Dz.U. z2015r., poz.748 ze zm.) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spetnit Igcznie
nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a niezdolnosé do pracy
powstala w czasie zatrudnienia, albo nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia. W my$l art.12 ust.1,
2 i 3 ustawy niezdolng do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracita zdolno$¢ do pracy zarobkowej
z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu,
przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a
czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadnoSci odwolania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego odmawiajacej mu prawa do
renty z tytulu niezdolnoSci do pracy wymagalo ustalenia, czy u ubezpieczonego istnieje w dalszym ciggu niezdolnoéc
do pracy, a jezeli tak to jakiego stopnia. W tym celu Sad zasiegnal opinii specjalistow z zakresu ortopedii, neurologii
i chirurgii. Sporzadzona na te okoliczno$¢ opinia zespotu bieglych data podstawy do ustalenia, ze ubezpieczony jest
nadal ,tj. od 1 listopada 2018r. osoba czeSciowo niezdolna do pracy, a przewidywany okres trwania tej niezdolnoéci
to 31 pazdziernika 2021r. W zloZonej opinii biegli nie podzieli stanowiska organu rentowego co stanu zdrowia
ubezpieczonego w kontekscie mozliwo$ci wykonywania przez niego pracy zawodowej i wskazali, ze stan narzadu ruchu
ubezpieczonego w dalszym ciagu powoduje, ze ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny do pracy. Biegli podkreslili,



ze mimo systematycznego leczenia rehabilitacyjnego i operacyjnego zespdl bolowy kregostupa nie tylko nie ulegl
zlagodzeniu, ale wzmogly sie dolegliwosci ze strony kregostupa szyjnego. Nie uzyskano rowniez poprawy w zakresie
sprawno$¢ rak ubezpieczonego, co powoduje, ze nie moze on wykonywac pracy zgodnej z nabytymi kwalifikacjami
(opinia bieglych k.10 akt sprawy). Analizujac powyzsza opinie bieglych Sad doszedl do przekonania, ze stanowi
ona wiarygodny dowdd w sprawie, gdyz wydana zostala przez specjalistbw z zakresu schorzen wystepujacych u
ubezpieczonego, a ponadto poprzedzona byla analiza dokumentacji medycznej ubezpieczonego i jego badaniem.
Opinia jest spdjna i nalezycie uzasadniona.

Sad nie przychylil sie do wniosku organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii innego zespolu bieglych,
gdyz zarzuty organu do dotychczasowej opinii bieglych nie maja charakteru zarzutéw merytorycznych, ale stanowia
polemike z prawidlowymi ustaleniami i wnioskami biegltych (pismo organu rentowego z 12 kwietnia 2019r. k.18 akt
sprawy).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art.477'4§2 kpe zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w
sentencji wyroku.



