Sygn. akt IV U 117/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2019 r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski
Protokolant sekr. sadowy Monika Swigtek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 wrze$nia 2019 r. w S.
odwolania E. B.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 14 stycznia 2019 r. Nr (...)-1/10

w sprawie E. B.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
o wysoko$¢ emerytury rolniczej

zmienia zaskarzong decyzje i ustala, ze E. B. jest uprawniony do emerytury rolniczej z
uwzglednieniem czesci uzupelniajgcej za okres od o1 lutego 2019 roku do 31 maja 2019 roku.

UZASADNIENIE

Decyzja z 14 stycznia 2019r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, dzialajac na podstawie przepisow
ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (Dz. U. z 2017r. poz. 2336 ze zm.) oraz
przepisoOw ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018r.
poz. 12700, ze zm.), wstrzymal wyplate E. B., w 100%, cze$ci uzupekiajacej emerytury rolniczej od 1 lutego 2019r.
wskazujac, iz ubezpieczony prowadzi dzialalno$é rolnicza.

Odwolanie od tej decyzji zlozyl ubezpieczony E. B., wnoszac o jej zmiane i ustalenie, Ze przystuguje mu prawo do
wyplaty cze$ci uzupeliajacej emerytury rolniczej. Ubezpieczony podal, iz ze wzgledu na wiek i stan zdrowia nie jest
zdolny do prowadzenia dzialalnoSci rolniczej i sam fakt, iz jest wladcicielem gospodarstwa, nie powinien pozbawiaé
go spornego prawa. Do odwolania zalaczyt orzeczenie o znacznym stopniu niepelnosprawnosci (odwolanie wraz z
zalagcznikami k.2-3 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, przywolujac argumentacje wskazana w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Podnidsl, ze wspolmalzonka ubezpieczonego na mocy decyzji z 31 grudnia 2018r.
zostala wylaczona z ubezpieczenia spolecznego rolnikow od 1 listopada 2018r. W tych okoliczno$ciach organ rentowy



uznal, ze ubezpieczony nie zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci rolniczej (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie
k.5 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony E. B. od 1 marca 2013r. jest uprawniony do emerytury rolniczej. Emerytura byla wyplacana w pelnej
wysoko$ci ze wzgledu na podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw wspoétmalzonki ubezpieczonego J. B. z mocy
ustawy (decyzja z 25 lutego 2013r. o przyznaniu emerytury rolniczej k.85 akt emerytalnych).

Decyzja z (...)2018r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil ustanie ubezpieczenia spotecznego
rolnikbw wobec J. B. od 1listopada 2018r. w zwigzku z pobieraniem specjalnego zasitku opiekuniczego i zaprzestaniem
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej (decyzja z 31 grudnia 2018r k.224 akt emerytalnych).

Zaskarzong decyzja z (...)2019r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego (...) wstrzymal wyplate E. B.
czedciuzupekniajacej emerytury rolniczej od 1lutego 2019r. podnoszac, ze ubezpieczony prowadzi dzialalno$é rolnicza,
poniewaz nadal jest wspotwlascicielem gospodarstwa rolnego (decyzja z 14 stycznia 2019r. k.229 akt emerytalnych).

Ubezpieczony E. B. i jego zona J. sa wspolwladcicielami gospodarstwa rolnego o powierzchni (...)ha polozonego
w miejscowo$ciach K. i W. (gm. J.). Z dniem osiggniecia uprawnien do emerytury, tj. z dniem 1 marca 2013r.
emerytury ubezpieczony zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Po tej dacie na wymienionych gruntach
rolnych dzialalno$¢ rolnicza prowadzila wspdlmalzonka E. B.. Jesienia 2018r. na podstawie ustnej umowy J. B.
wydzierzawila grunty rolne polozone we wsi K. o lacznej powierzchni 10,42 ha E. i W. M.. W pazdziernika 2018r. E.
M. dokonal jesiennego zasiewu zboza na w/w gruntach. Od tego czasu W. i M. M. uprawiali grunty rolne, ktérych
wlaécicielami byli malz. B.. Z dniem oddania nieruchomosci rolnych w dzierzawe J. B. zaprzestala prowadzenia
gospodarstwa rolnego. Dnia 10 czerwca 2019r. J. B. zawarla na piS$mie umowe dzierzawy z E. M.. Umowa dzierzawy
zostala zawarta na okres 10 lat. W tej samej dacie, tj. 10 czerwca 2019r. J. B. zlozyta powyzszg umowe dzierzawy do
Starostwa Powiatowego w S. (umowa dzierzawy k.241 akt emerytalnych oraz zeznania §wiadkéw J. B., E. M. i A. M.
k.28v-29 akt sprawy).

W okresie od 1 listopada 2018r. do 30 kwietnia 2018r. J. B. pobierala zasilek opiekuniczy z tytulu opieki nad mezem
(decyzja z 12 grudnia 2018r. k.223 akt sprawy).

Na mocy umowy sprzedazy z 3 czerwca 2019r. E. B., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie zony, zbyl
nieruchomoé¢ rolna polozong w miejscowosci W. (gm. J.) o powierzchni 0,12 ha (wypis z aktu notarialnego A Nr
2728/2019r. k.244-249 akt emerytalnych).

E. B. posiada orzeczenie o znacznym stopniu niepelnosprawnos$ci i wymaga stalej opieki zony (odpis orzeczenia o
stopniu niepelnosprawnosci k.3 akt sprawy oraz za$wiadczenie lekarskie o stanie zdrowia k.26 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego E. B. okazalo sie uzasadnione i zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art.28 ust.1 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U. z 2016r. poz. 277)
wyplata emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia ulega czeSciowemu zawieszeniu na zasadach okreslonych w
ust.2-8, jezeli emeryt lub rencista prowadzi dzialalno$¢ rolnicza, przy czym zgodnie z ustepem 4 powyzszego przepisu
uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest
wlascicielem (wspotwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym
inie prowadzi dzialu specjalnego.

Analizujac okolicznoSci sprawy nalezy wskazaé, ze organ rentowy doszedt do blednego wniosku, iz ubezpieczony E. B.
prowadzi dzialalno$¢ rolnicza. Wynikalo to z zastosowanego przez organ rentowy domniemania, ze bycie wlascicielem
nieruchomosci rolnej jest rownoznaczne z prowadzeniem dzialalnosci rolniczej. Powyzsze bylo konsekwencja



wylaczenia z dniem 1 listopada 2018r. J. B. — malzonki ubezpieczonego z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw w
zwiazku z pobieraniem specjalnego zasitku opiekunczego.

W ocenie Sadu z przywolanego przepisu nie wynika, ze przez sam fakt, iz emeryt jest wlascicielem gospodarstwa
rolnego, uzasadnione jest przyjecie, ze osoba uprawniona nie zaprzestala prowadzenia dzialalnosci rolniczej. W ocenie
Sadu o tym, czy ubezpieczony prowadzi dzialalno$¢ rolnicza decyduje kazdorazowo stan faktyczny, a zatem fakt,
czy dana osoba rzeczywiscie prowadzi dzialalno$é rolnicza. Na stanowisku takim stoi réwniez Sad Najwyzszy (vide:
uchwala SN z 6 maja 2004r., IT UZP 5/06, OSNP 2004/22/389).

Zebrany w sprawie material dowodowy dat podstawy do ustalenia, ze E. B. nie prowadzi dzialalnoéci rolniczej, a tym
samym jest uprawniony do wyplaty czeéci uzupelhiajacej emerytury rolniczej. Z przedstawionych wyzej ustalen Sadu,
opartych na zeznaniach Swiadkéw J. B., E. M. i A. M. wynika, ze ubezpieczony jest wspdlwlascicielem nieruchomosci
rolnych o powierzchni 10,80 ha polozonych w miejscowosciach Z. Z. i W. (k.240 akt emerytalnych). Mozliwosé
zawieszenia wyplaty calo$ci lub czesci $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego rolnikdéw zostala uzalezniona od
prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, przy czym posiadanie tytulu wlasnos$ci gospodarstwa rolnego w $wietle przepisow
art.28 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw stanowi tylko domniemanie prowadzenia dzialalno$ci rolniczej,
ktore moze zosta¢ obalone przez osoby uprawnione do Swiadczenia. Istotne jest bowiem rzeczywiste, faktyczne
prowadzenie dzialalnoSci rolniczej, a nie tylko legitymowanie sie tytulem prawnym do nieruchomosci rolnej. W
niniejszej sprawie przeprowadzone postepowanie dowodowe w postaci zeznan §wiadkow wykazalo, ze ubezpieczony
faktycznie nie prowadzi na w/w nieruchomosciach dzialalnosci rolniczej. Od pazdziernika 2018r. na podstawie ustnej
umowy dzierzawy E. i W. M. uprawiajg grunty rolne, ktorych wlascicielami sa matz. B.. E. M. dokonal jesiennego
zasiewu zboza na wymienionych gruntach. Z zeznan $wiadkéw wynika jednoznacznie, ze ubezpieczony z uwagi na
wiek oraz stan zdrowia nie byt w stanie prowadzi¢ dzialalnoéci rolniczej. Okolicznoé¢ ta znajduje potwierdzenie w
za$wiadczeniu lekarskim oraz orzeczeniu o znacznym stopniu niepelnosprawnosci (k.3 1 26 akt sprawy). Ubezpieczony
jest osoba lezaca i wymaga stalej opieki zony. Dowody w postaci dokumentacji medycznej maja charakter obiektywny,
a zeznania Swiadkow sa spdjne i logiczne. Nadto zauwazy¢ nalzy, ze umowa sprzedazy z 3 czerwca 2019r. E. B. zbyl
cze$é gruntow rolnych (k.244-249 akt emerytalnych).

W $wietle przedstawionych okolicznoéci ,tj. wobec ustalenia, ze w spornym okresie E. B. nie prowadzil dzialalnoSci
rolniczej przyjaé nalezy, ze jest on uprawniony do emerytury rolniczej z uwzglednieniem czesci uzupetniajacej za okres
od 1 lutego 2019r. do 31 maja 2019r.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci na podstawie art.477'482 kpc Sad zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w
sentencji wyroku.



