Sygn. akt IV Ua 24/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Elzbieta Wojtczuk

Sedziowie: SO Katarzyna Antoniak

SO Jacek Witkowski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2016 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z wniosku P. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z udzialem zainteresowanego M. D. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Ushugi (...) M. D.
o prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 kwietnia 2014r. sygn. akt IV U 365/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz ubezpieczonego P. P. kwote
60 (szesédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za druggq instancje.

Sygn. akt IV Ua 24/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10.09.2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil P. P. prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, powolujac sie na art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30.10.2002
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chor6b zawodowych (Dz. U. nr 199, poz. 1673),
zgodnie z ktorym zaklad odmawia przyznania $§wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego w przypadku, gdy protokol
powypadkowy lub karta powypadkowa wypadku zawieraja stwierdzenia bezpodstawne. W ocenie organu rentowego
stwierdzenia tego rodzaju zawiera protokdl powypadkowy w przypadku ubezpieczonego P. P., bowiem zesp6l
powypadkowy stwierdzil w nim, ze bezposrednia przyczyna wypadku byl brak kratki zabezpieczajacej przed wlozeniem
reki do wnetrza miksokreta oraz praca w luznych rekawicach roboczych. Tymczasem z dokumentacji medycznej z Izby
Przyje¢ SPZOZ w L. wynika, ze ubezpieczony doznal urazu wskutek spadniecia na jego reke samochodu z podnosnika.



W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony P. P. podniésl, ze urazu doznat w dniu 15.11.2012 r. wskutek
wciagniecia mu reki przez mieszadlo miksokreta, ktory nie zostal prawidlowo zabezpieczony przez przelozonych.
Mieszadlo miksokreta zlapalo bowiem i wciggnelo mu rekawice wraz z reka. Ubezpieczony podniésl, ze okoliczno$ci
wypadku potwierdzili §wiadkowie zdarzenia. Zaprzeczyl, aby do urazu jego reki doszlo na skutek przygniecenia
jej przez samochdd. Zaznaczyl, ze powstaly rany szarpane, charakterystyczne dla takiego wypadku. Podniosl, ze
bezposrednio po wypadku byt w szoku i odczuwal straszliwy bol. Nadmienil, ze w zaden sposo6b nie przyczynil sie do
tego wypadku.

Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 4.04.2014 r. zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu
wypadku przy pracy w kwocie 14.080 zl, co odpowiada uszczerbkowi na zdrowiu w wymiarze 20%.

Sad Rejonowy rozstrzygniecie swoje wydal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych:

P. P. w okresie obejmujacym dzien 15.11.2012 r. byt pracownikiem M. D. prowadzgcego dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma Uslugi (...) z siedzibg w P., zatrudnionym na stanowisku posadzkarza. Z tego tytulu podlegal ubezpieczeniu
wypadkowemu.

W dniu 15.11.2012 r. pracowal on na budowie przy obsludze maszyny do wytwarzania i ukladania posadzek
betonowych, tzw. miksokrecie. P. P. przed przystapieniem do obshlugi tego urzadzenia nie zostal do tego przyuczony,
nie przeprowadzano dla niego szkolenia stanowiskowego, ani nie zapoznawano go z ryzykiem pracy na tym
stanowisku. Tego dnia pracowal przy obstudze miksokreta od godzin porannych, wsypujac do niego cement, zwir i
wlewajac wode do wytworzenia mieszanki betonowej. Okolo godziny 16.00 koniczyt juz prace i woda plukal wnetrze
urzadzenia z resztek betonu. M. byt wlaczony i podczas pracy wytwarzal drgania. W pewnym momencie P. P. z
obudowy urzadzenia w kierunku mieszadla obsunela sie prawa reka. Ztapalo ono rekawice, ktéra mial zalozona na
dlon i zaczelo miazdzy¢ mu reke. Zdolal on wyrwac dlon z maszyny, po czym wspodlpracownicy odwiezli go do szpitala
w L., gdzie udzielono mu pomocy.

Wskutek wypadku P. P. doznal urazu zmiazdzeniowego reki prawej z wieloodlamowym otwartym III stopnia
zlamaniem paliczka blizszego palca III, nasady i przynasady dalszej IV koSci §rodrecza, rozerwaniem Sciegien
prostownikow palcéw II1 1 IV oraz rozleglych ran platowych po stronie dloniowej i grzbietowej reki, ktore to obrazenia
byly nastepnie leczone operacyjnie. Nastepstwa wypadku powoduja u niego staly uszczerbek na zdrowiu w wysokoSci
20%.

Zdaniem Sadu Rejonowego, odwolanie ubezpieczonego okazalo sie zasadne, dlatego nalezalo je uwzglednic.

Zgodnie z treécig art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy
pracy i chor6b zawodowych (Dz. U. nr 199, poz. 1673 ze zm.) za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie
wywolane przyczyng zewnetrzna powodujace uraz lub Smier¢, ktoére nastapilo w zwiazku z praca.

W ocenie organu rentowego uraz, ktérego doznal P. P. nie powstal w podawanych przez niego okolicznosciach.
W dokumentacji medycznej dotyczacej ubezpieczonego znajduja sie bowiem stwierdzenia, ze uraz ten zostal
spowodowany spadnieciem samochodu z podno$nika na reke ubezpieczonego.

Z treéci zeznan ubezpieczonego wynika jednak, ze urazu doznal przy myciu miksokreta, przy ktorej to czynnosci
obsunela mu sie prawa reka w kierunku mieszadel urzadzenia i te zmiazdzyly mu dlon. Zeznajac na rozprawie
ubezpieczony wskazal, Ze nie pamieta co méwil o okoliczno$ciach wypadku lekarzowi udzielajacemu mu pomocy w
szpitalu i skad w dokumentach znalazl sie zapis o upadku na reke samochodu z podno$nika. Podniosl, iz byt wowczas
w szoku wywolanym dolegliwoSciami bolowymi spowodowanymi doznanym urazem i nie pamieta nawet, zeby to
Swiadek lekarz H. G. udzielala mu pomocy.



Okolicznos$ci wypadku podawane przez ubezpieczonego potwierdzil Swiadek K. C. (1), ktéry byt obecny na miejscu
wypadku i widzial P. P., ktory trzymal sie za zraniong przez miksokreta reke.

Podnies¢ rowniez nalezy, ze przestluchany na rozprawie lekarz chirurg, ktory udzielal ubezpieczonemu pomocy w
szpitalu w L. zeznal, ze charakter obrazen doznanych przez P. P. daje podstawe do stwierdzenia, iz mogly one powstac
w podawanych przez niego na rozprawie okoliczno$ciach, a wiec na skutek dostania sie jego dloni miedzy ruchome
elementy maszyny do wytwarzania mieszanki betonowe;j.

W toku postepowania organ rentowy nie zawnioskowal zadnych dowodéw przeciwnych, ktére w innym S$wietle
moglyby przedstawi¢ okoliczno$ci bedace przedmiotem niniejszej sprawy.

Zdaniem Sadu Rejonowego okolicznos$ci zawarte w sporzadzonym przez zespot powypadkowy protokole nie sg wiec
bezpodstawne i znajduja oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Wynika bowiem z niego, ze P. P.
doznal urazu prawej reki na skutek dostania sie jej pomiedzy mieszadla miksokreta, podczas wykonywania zwyklych
czynno$ci pracowniczych. Bylo to zdarzenie nagle i wywolane przyczyna zewnetrzng. Przystuguje mu wiec prawo do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy.

Ocene uszczerbku na zdrowiu P. P. w zwiazku z wypadkiem przeprowadzil biegly sadowy lekarz chirurg M. R.,
ktory stwierdzil, iz obrazenia zaistniale u ubezpieczonego uzasadniaja ustalenie 20% uszczerbku na zdrowiu wobec
znacznego stopnia niepelnosprawnoéci prawej reki ubezpieczonego. W ocenie Sadu Rejonowego nie ma podstaw do
kwestionowania tej opinii. Jest ona pelna, a przy tym logicznie i przekonujaco uzasadniona.

Wysoko$¢ przyznanego ubezpieczonemu odszkodowania stanowi iloczyn ustalonego przez biegltego uszczerbku na
zdrowiu i stawki 704 z} za kazdy procent tego uszczerbku, obowiazujacej w dacie wydania zaskarzonej decyzji.

Swoje rozstrzygniecie Sad Rejonowy opart na podstawie art. 4774 § 2 kpc.

Apelacje od tego wyroku zlozyl pozwany (...) Oddzial w S., ktéry zaskarzyl wyrok w caloSci. Organ rentowy zarzucil
Sadowi pierwszej instancji naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie zasady swobodnej
oceny dowoddéw. Zdaniem ZUS, ustalenia Sadu Rejonowego sa sprzeczne z treécia zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Sad ten naruszyl rowniez prawo materialne, tj. art. 3 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych poprzez bledng wykladnie i niewlasciwie zastosowanie tego przepisu
polegajace na przyjeciu, ze zdarzenie, jakiemu ulegt w dniu 15.11.2012 r. P. P. bylo wypadkiem przy pracy. W konkluzji
organ rentowy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania ewentualnie, o uchylenie zaskarzonego
wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu apelacji
pozwany ZUS podal, ze Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny oparl sie w caloéci na zeznaniach zainteresowanego
wynikiem postepowania ubezpieczonego oraz jego kolegi, Swiadka K. C. (1). Do zeznan tych Sad powinien podjesé
z duzg ostroznoécia tym bardziej, ze z tre$ci dokumentacji medycznej z SP ZOZ w L. wynika, ze ubezpieczony w
dniu wypadku jako jego przyczyne podat spadek samochodu osobowego z podno$nika na dlon prawa. Zdaniem
ZUS, doswiadczenie zyciowe podpowiada raczej, ze wersja zdarzenia przedstawiana bezposrednio po wypadku jest
prawdziwa bowiem ubezpieczeni nie zastanawiaja sie wowczas nad tym, ze ich relacja dotyczaca zdarzenia moze
by¢ potem przyczyna odmowy prawa do §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. Organ rentowy wskazal rowniez,
iz $wiadek H. G., ktora jest lekarzem chirurgiem i udzielala ubezpieczonemu pomocy stwierdzila, ze zapisala w
dokumentacji okolicznoéci zdarzenia tak, jak wskazal wowcezas P. P.. Tym samym, w ocenie ZUS, w sprawie zostal
zgromadzony material dowodowy, ktéry nie zostal skutecznie podwazony. Te wersje zdarzen potwierdza rowniez, iz
zaréwno z opinii bieglego sadowego, relacji Swiadek H. G. jak i karcie informacyjnej z leczenia szpitalnego podano,
iz ubezpieczony doznal urazu zmiazdzeniowego reki prawej. A zatem, u wnioskodawcy nie zaobserwowano ran
szarpanych, ktoére moglyby powstaé na skutek wciagniecia reki do miksokreta. Organ rentowy podniésl, iz wplyw na
ocene wiarygodno$ci zeznan ubezpieczonego powinny mieé rowniez rozbieznosci we wskazanej godzinie, w ktorej
wypadek mial miejsce. Poczatkowo ubezpieczony oraz $wiadek K. C. (2) (k. 4 i k. 6 akt ZUS) stwierdzili, ze do
urazu doszlo ok. 16.20. W pi$mie pracodawcy ubezpieczonego z dnia 18 stycznia 2013 r. wskazano, ze P. P. mylnie



podal godzine wypadku, ktory w rzeczywisto$ci nastapil ok. 14.30, gdyz zostal przyjety do szpitala w L. o godzinie
15.00. Organ rentowy uznal, iz Sad Rejonowy nie do$¢ dokladnie przeanalizowal zgromadzony material dowodowy,
gdyz pomimo treéci dokumentacji medycznej przyjal, iz wypadek ubezpieczonego wystapil ok. godz. 16. Podane
okolicznos$ci powoduja, iz, zdaniem ZUS, Sad I instancji przekroczyl zasade swobodnej oceny dowodow. Powyzsze
doprowadzilo do naruszenia art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowe;j.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniost o jej oddalenie. W toku postepowania odwolawczego ubezpieczony byt
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata i wnidst o zasadzenie od organu rentowego
na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W toku postepowania apelacyjnego Sad Okregowy uzupehit postepowanie dowodowe, dopuszczajac dowdd z zeznan
Swiadka M. N. (k. 95v) oraz zainteresowanego M. D. (k. 95v-96) jak rowniez z uzupehiajacych zeznan P. P. (k. 96-96v)
na okoliczno$é¢ zdarzenia z 15.11.2012 r. Sad dopusScil rowniez dowdd z opinii bieglej z zakresu bhp H. M. celem
ustalenia przyczyny zaistnialego wypadku ubezpieczonego (k. 105-108) oraz dowdd z uzupehiajacej opinii biegtego
chirurga M. R. (k.120-121).

Swiadek M. N. potwierdzil, iz wypadek ubezpieczonego mial miejsce na koniec pracy, tj. ok. godz. 16.00. Z zeznan
zainteresowanego M. D. wynika, iz czyszczenie miksokreta odbywa sie przy wlaczonej maszynie. Nalezy wla¢ wode do
zbiornika po to, by obracajaca maszyna oczyszczala sie. W czasie tej czynnoSci mozna trzymaé waz z woda od gory. W
razie potrzeby wykucia cze$ci mlotkiem nalezy wylaczy¢ maszyne. M. D. przyznal, ze to on przyuczal ubezpieczonego
w zakresie bhp do obstugi miksokreta. Stwierdzil rowniez, iz pracownicy w razie szybszego wykonania zadan mogli
wezedniej zakonczy¢ prace. M. D. przestuchiwal pracownikéw wspolpracujacych z ubezpieczonym i nastepnie spisal
protokol powypadkowy. Wskazal, iz nie przywiazywal wiekszej wagi do godziny zdarzenia. W postepowaniu przed
Sadem drugiej instancji ubezpieczony zeznal, iz chwili wypadku w miksokrecie nie bylo zainstalowanej kratki. Do
urazu doszlo na skutek ze§lizgniecia sie reki ubezpieczonego do otworu wlotowego.

Biegla z zakresu bhp stwierdzila, ze miksokret, przy uzyciu ktérego pracowal ubezpieczony, nie byt utrzymany w
odpowiednim stanie technicznym, o czym $wiadczy m. in., ze zostala wciggnieta rekawica oslaniajgca dlon pracownika
obstugujacego. Jak wskazala biegla, przy zalozeniu, ze mieszadlo nie jest zuzyte, nie posiada nadmiernej, zaschnietej
pozostalo$ci masy betonu, rekawica nie mialaby mozliwosSci zaczepienia sie i owiniecia. Porwanie, wkrecenie rekawicy
moglo nastapié przez wystajace elementy, chropowato$¢ i szorstkos¢ lopatek mieszadla. Wedlug Polskiej Normy PN-
(...):2007 dot. maszyn do transportu natrysku i rozprowadzania mieszanki betonowej i zaprawy, tam gdzie wystepuje
ryzyko dosiegniecia rekami elementéw ruchomych powinna by¢ zainstalowana krata ochronna uniemozliwiajaca
dostep oraz wylacznik krancowy kraty. W zbiorniku maszyny powinien byé wyeliminowany takze nieprzewidziany
ruch mieszadel, gdy pokrywa jest otwarta. Czyszczenie maszyny bedacej w ruchu, w ocenie bieglej, stanowilo
niezachowanie podstawowych zasad bezpieczenstwa przy jej obstudze. Pracownicy zatrudnieni przy obstudze maszyn
z ruchomymi elementami nie moga pracowaé w odziezy z luznymi (zwisajacymi) cze$ciami jak np. luzno zakoniczone
rekawy, krawaty, szaliki, poly oraz bez nakry¢ glowy okrywajacych wlosy. Zgodnie z § 17 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z 30.10.2002 r. w sprawie minimalnych wymagan bezpieczenstwa i higieny pracy w zakresie uzytkowania
maszyn przez pracownikow podczas pracy (Dz. U. Nr 191 poz. 1596 ze zm.) wykonywanie prac konserwacyjnych
powinno sie odbywaé podczas postoju maszyny, za§ wg § 71 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 6.02.2003
r. w sprawie bezpieczenistwa i higieny pracy podczas wykonywania rob6t budowalnych (Dz. U. Nr 47, poz. 401),
dokonywanie napraw i czynnosci konserwacyjnych sprzetu zmechanizowanego bedacego w ruchu jest zabronione.

W opinii uzupehiajacej biegly chirurg stwierdzil, iz biorac pod uwage umiejscowienie, rozleglosé i charakter obrazen
ciala odniesionych przez ubezpieczonego tj. uraz zmiazdzeniowy reki prawej z wieloodlamowym otwartym III stopnia
zlamaniem paliczka blizszego palca III, nasady i przynasady dalszej IV koSci §rodrecza, rozerwaniem Sciegien
prostownikow palca III i IV oraz rozlegle rany platowe po stronie dloniowej i grzbietowej reki prawej, nalezy
stwierdzi¢, ze obrazenia te mogly powsta¢ w wyniku obsuniecia sie reki do wnetrza maszyny budowlanej miksokret, w



ktorej pracowalo mieszadlo. Zdaniem bieglego, obrazenia tego typu nie powstaja w wyniku przycisniecia reki twardym
przedmiotem do twardego podloza, zatem nie mogly powsta¢ w wyniku osuniecia sie na dloii samochodu osobowego
z lewarka.

W ocenie Sadu Okregowego apelacja pozwanego organu rentowego nie jest zasadna.

Dowody przeprowadzone w postepowaniu apelacyjnym daly podstawy do stwierdzenia, iz Sad pierwszej instancji,
mimo niekompletnosci przeprowadzonego postepowania dowodowego, wydat prawidlowe rozstrzygniecie.

Kluczowe znaczenie dla ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie miala opinia uzupelniajaca bieglego chirurga.
Wynika z niej, ze obrazenia, ktérych doznal ubezpieczony mogly powstaé w wyniku obsuniecia sie reki do wnetrza
maszyny budowlanej miksokret. Jednocze$nie, w opinii tej biegly wykluczyl, by obrazenia P. P. mogly powstaé
na skutek osuniecia sie na dlofi samochodu osobowego z lewarka. Opinia ta, jest zdaniem Sadu Okregowego
wiarygodnym i miarodajnym dowodem. Sporzadzila ja bowiem osoba posiadajaca specjalistyczng wiedze z zakresu
chirurgii. Opinia jest spdjna oraz zostala nalezycie uzasadniona. Wnioski zawarte w tej opinii korespondujg z innymi
dowodami zgromadzonymi w sprawie, tj. z treécia zastugujacych na wiare zeznan ubezpieczonego, zainteresowanego
M. D. oraz $wiadkéw K. C. (2) i M. N.. Nalezy podkresli¢, iz bedgca lekarzem $wiadek H. G. w postepowaniu przed
Sadem pierwszej instancji stwierdzila, iz obrazenia, ktérych doznal ubezpieczony mogly powstaé na skutek dostania
sie dloni P. P. miedzy ruchome elementy maszyny do wytwarzania mieszanki betonowej. W tej sytuacji forsowana w
apelacji przez ZUS wersja, jakoby przyczyna obrazen ubezpieczonego byt spadek samochodu osobowego z podnosnika
na dlon prawa, jest ze wzgledéw medycznych nierealna.

W trackie postepowania apelacyjnego nie udalo sie wyjasni¢ rozbiezno$ci pomiedzy podawanga w protokole oraz
w zeznaniach ubezpieczonego oraz Swiadkéw K. C. (2) i M. N. pora wypadku, a wynikajaca z dokumentacji
medycznej godzing przyjecia ubezpieczonego do szpitala w L.. Podana w protokole godzina wypadku mogta wynikaé
z przeoczenia. Z kolei przywolane rozbieznoéci, zdaniem Sgdu Okregowego, nie mogg rzutowaé¢ na wiarygodno$é
zlozonych zeznan w zakresie przyczyn urazu ubezpieczonego, ktore, jak wskazano, znalazly swoje potwierdzenie w
czynnikach medycznych.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal 3 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych.

Jednocze$nie podnie$¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie nie wystapily wymienione w art. 21 ust. 1 przywolanej wyzej
ustawy okoliczno$ci wylaczajace prawo ubezpieczonego do $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego. Sporzadzona
przez biegla z zakresu bhp opinia dala podstawy do ustalenia, iz ubezpieczony czyszczac pozostajacego w ruchu
miksokreta naruszyl § 17 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 30.10.2002 r. oraz § 71 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z 6.02.2003 r. Opinia ta, zdaniem Sadu Okregowego, jest wiarygodna i zasluguje na
przyznanie waloru dowodowego. Wnioski w niej zawarte sa logiczne. Jak wskazala biegla, ubezpieczony przystepujac
do czyszczenia mieszalnika powinien maszyne wylgczy¢, oczy$ci¢, nastepnie wlaczy¢ i zawarto§¢ wypompowac.
Ubezpieczony naruszyl zatem przepisy dotyczace ochrony zycia i zdrowia. Nie mozna jednak uznaé, by przyczyna
ta byla spowodowane przez ubezpieczonego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa oraz, by byla to wylaczna
przyczyna wypadku. Jak wynika z opinii bieglej z zakresu bhp, miksokret, przy uzyciu ktérego pracowal ubezpieczony,
nie byt utrzymany w odpowiednim stanie technicznym. Gdyby tak bowiem nie bylo, to rekawica nie mialaby
mozliwoS$ci zaczepienia sie i owiniecia. Tym samym, naruszenie przez ubezpieczonego wyzej wymienionych norm nie
bylo wylgczna przyczyng wypadku. Ponadto, urzadzenie to powinno by¢ rowniez wyposazone w krate ochronng. Z
tresci zeznan ubezpieczonego wynika jednak, iz w chwili wypadku w miksokrecie nie byla zainstalowana taka krata.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz naruszenie wyzej wymienionych regul przez ubezpieczonego powinno
zosta¢ zakwalifikowane jako niedbalstwo w zwyklym stopniu. Sad pierwszej instancji opierajac sie na zeznaniach
ubezpieczonego ustalil, iz P. P. nie byt odpowiednio przeszkolony w zakresie bhp do pracy na stanowisku przy uzyciu
miksokreta. Z kolei w postepowaniu przed Sadem Okregowym, zainteresowany M. D. tj. pracodawca stwierdzil,
iz osobiScie przyuczal ubezpieczonego do obslugi miksokreta. Nawet gdyby przyjaé, iz powyzsze stwierdzenie



M. D. jest zgodne z prawda, to nie mozna uznaé, by owe przeszkolenie bylo prawidlowe. Na te ocene pozwala
zestawienie sporzadzonego przez biegla z zakresu bhp opisu sposobu prawidlowego postepowania z miksokretem oraz
przedstawiona przez M. D. przyjeta w jego przedsiebiorstwie praktyka czyszczenia tej maszyny. Z przywolanych przez
biegla przepiséw § 17 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 30.10.2002 r. oraz § 71 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 6.02.2003 r. nalezy wysnug¢, iz miksokret w trakcie czyszczenia powinien byé¢ wylaczony. M. D. podat
za$, ze w czasie tej czynno$ci maszyna jest wlaczona, a jedynie w razie potrzeby wykucia mlotkiem nalezy ja wylaczy¢.
Z tego tez wzgledu, czyszczenie wlaczonego miksokreta nie moze zosta¢ zakwalifikowane jako razace niedbalstwo
ubezpieczonego. Jak wskazuje sie bowiem w orzecznictwie (wyrok Sadu Najwyzszego z 30.11.1999r. II UKN 221/99,
OSP 2001/11/169), niedbalstwo pracownika jako wylaczna przyczyna wypadku przy pracy zwalnia pracodawce od
odpowiedzialnosci tylko wtedy, gdy mialo charakter razacy, a wiec graniczylo z umyslnoscia.

W zwiazku z tym apelacja organu rentowego podlegala oddaleniu z mocy art. 385 kpc.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad Okregowy oparl na treéci art. 98 § 11 § 3 kpc oraz § 13 ust. 1 pkt 1 w zw.
z § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013
poz. 461) w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 29.07.2015 r. zmieniajacego rozporzadzenie w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2015 poz. 1079) oraz w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800).



