Sygn. akt IV Ua 27/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Elzbieta Wojtczuk

Sedziowie : SO Katarzyna Antoniak (spr.)

SO Jerzy Zalasinski

Protokolant : st.sekr.sadowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2015 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z wniosku R. P.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy rolniczej
na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 kwietnia 2014r. sygn. akt IV U 417/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na rzecz R. P. kwote 90
(dziewiecédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt: IV Ua 27/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 kwietnia 2014r. Sad Rejonowy w Siedlcach zmienil decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego z 11 pazdziernika 2013r. w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu R. P. prawo do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy rolniczej w kwocie 42 250 zlotych, co odpowiada 65% uszczerbku na
zdrowiu, a takze zasadzil od Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na rzecz R. P. kwote 77 zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie to byto wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskéw Sadu Rejonowego:

Decyzja z 11 pazdziernika 2013r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmoéwit R. P. prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy rolniczej z uwagi na to, ze ubezpieczony dopuscil sie



razacego niedbalstwa poprzez zakladanie zerwanego sznurka w prasie belujacej przy wlaczonym silniku i napedzie
prasy, co w ocenie organu rentowego stanowi naruszenie podstawowych zasad bhp przy obsludze maszyny.

Odwolanie od powyzszej maszyny wynidsl ubezpieczony nie zgadzajac sie z ocena, ze dopuscil sie razacego
niedbalstwa. Wskazal, ze model prasy, na ktéorym pracowal nie pobiera zerwanego sznurka przy wylaczonym
mechanizmie, dlatego probowal go podac i wowczas reka, ktora sie podtrzymywat zeslizgnela sie i dostala miedzy bele
a walek.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymatl swoja argumentacje i wniést o oddalenie odwolania.

Sad Rejonowy ustalil, ze ubezpieczony prowadzil indywidualne gospodarstwo rolne i z tego tytutlu podlegal rolniczemu
ubezpieczeniu wypadkowemu. W dniu 20 czerwca 2013r. ubezpieczony rozpoczal prace w gospodarstwie o godzinie
3.30. Nastepnie okolo potudnia zaczal na polu belowaé siano z uzyciem prasy belujacej podlaczonej do ciagnika. Po
zbelowaniu cze$ci siana, okoto godziny 20 ubezpieczony zauwazyl, ze sznurek prasy nie owija belki, tylko jego koniec
wypadl z maszyny na zewnatrz. Wéwczas zatrzymatl ciggnik, zszedl z niego pozostawiajac go wlgczonego i wszed} na
rame prasy. Nie zatrzymujac jej pracy, opierajac sie na jej obudowie lewa reka, probowal prawa reka zarzucié sznurek z
powrotem na watlek prasy. Podczas wykonywania tej czynnosci lewa reka zeslizgnela mu sie z obudowy prasy i dostala
do $rodka prasy pomiedzy walki. Z uwagi na to, ze sam nie mogl wyciagnaé reki, druga reka zadzwonil do kolegow
po pomoc. Ci przybyli na miejsce, wylaczyli ciagnik i prase, jednak dopiero wezwani na miejsce strazacy, po rozcieciu
element6w prasy zdolali uwolni¢ reke ubezpieczonemu, po czym zostal on odwieziony do szpitala.

Na skutek powyzszego wypadku ubezpieczony doznal zmiazdzenia lewej koniczyny gbrnej, otwartego zlamania
obu ko$ci przedramienia lewego, co spowodowalo zakrzep tetnicy ramiennej lewej, rozlegla martwice tkanek
przedramienia i 1/3 dalszej ramienia lewej konczyny gornej, nastepstwem czego byla amputacja konczyny gornej na
wysoko$ci 1/3 Srodkowej ramienia, co stanowi 65% uszczerbku na zdrowiu.

W przedstawionym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal odwotanie ubezpieczonego za uzasadnione.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art.11 ust.1 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow (Dz.U. z 1998r. Nr 7, poz. 25 ze zm.) za wypadek przy pracy rolniczej uwaza sie nagle zdarzenie
wywolane przyczyna zewnetrzna, ktére nastgpilo podczas wykonywania czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci rolniczej albo pozostajacych w zwigzku z wykonywaniem tych czynno$ci na terenie gospodarstwa rolnego,
ktére ubezpieczony prowadzi lub w ktérym stale pracuje, albo na terenie gospodarstwa domowego bezpoérednio
zwiazanego z tym gospodarstwem rolnym lub w drodze ubezpieczonego z mieszkania do gospodarstwa rolnego,
albo w drodze powrotnej lub podczas wykonywania poza terenem gospodarstwa rolnego zwyklych czynnosci
zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci rolniczej albo w zwigzku z wykonywaniem tych czynno$ci, lub w drodze
do miejsca wykonywania czynnosci, albo w drodze powrotnej. Natomiast zgodnie z art.10 ust.2 pkt 1 powyzszej
ustawy jednorazowe odszkodowanie nie przysluguje ubezpieczonemu, jezeli spowodowal wypadek umys$lnie albo
wskutek razacego niedbalstwa. W ocenie Sadu Rejonowego zdarzenie, wskutek ktérego ubezpieczony doznal urazu
wyczerpuje przestanki wypadku przy pracy, czego nie kwestionowat rowniez organ rentowy. W ocenie tego Sadu
nie mozna réwniez uznac, aby do wypadku doprowadzito razace niedbalstwo ubezpieczonego. Razace niedbalstwo
ubezpieczonego graniczy z umy$lnoScia w dzialaniu poszkodowanego. W sytuacjach za$, gdy poszkodowany nie
zdawal sobie sprawy z grozacego niebezpieczenstwa, czy tez byl po prostu nieostrozny, ewentualnie przypuszczal, ze
skutkow swego zachowania uniknie, nie zachodza przestanki do uznania postepowania poszkodowanego za razace
niedbalstwo. Jak ustalil biegly z zakresu BHP w osobie T. S. dzialanie ubezpieczonego polegajace na nakladaniu
sznurka na rolke podczas pracy prasy belujacej siano bylo niezgodne z instrukcja obslugi urzadzenia wydana
przez producenta, zgodnie z ktéra zakladanie i wymiana sznurka jest dopuszczalna po wylaczeniu silnika i wyjeciu
kluczyka ze stacyjki. Jednakze, jak wskazal Sad Rejonowy, przepisy BHP w przypadku rolnikéw indywidualnych
spelniaja jedynie role informacyjna i doradcza, a rola instytucji panstwowych w zakresie egzekucji przestrzegania
tych przepiséw jest ograniczona. Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie nie mozna pominaé istotnych
okoliczno$ci usprawiedliwiajacych postepowanie ubezpieczonego w zwiazku z wypadkiem. Podkreslit w tym miejscu,



ze ubezpieczony nie operowat koficzynami w poblizu ruchomych elementéw maszyny, ale probowat zarzuci¢ sznurek
do wigzania siana w bele z powrotem do maszyny z pewnej odleglosci. Dlatego jedna reka opieral sie o obudowe
prasy, a druga za$ zarzucal. Nie jest za§ normalnym nastepstwem proby wrzucenia koncéwki sznurka do wnetrza
uruchomionej maszyny zeSlizgniecie sie z jej obudowy drugiej reki, ktéra nie bierze akurat udzialu w czynno$ciach
naprawczych. W okolicznoSciach niniejszej sprawy doszlo do tego na skutek nieszczesliwego zbiegu okolicznosci.
Ubezpieczony dzialal na tyle rozsadnie, ze nie probowal tego sznurka wlozy¢ na miejsce bezposrednio i nie zblizal
rak do obracajacych sie elementéw maszyny. Probowal wrzucié¢ sznurek na jego miejsce z bezpiecznej, w jego ocenie,
odleglo$ci. Nieszczesliwie nie uchronilo to go jednak przed wypadkiem. Gdyby nie zeSlizgnela mu sie reka z obudowy
prasy, do wypadku by nie doszto. Sagd Rejonowy zwrdcil rowniez uwage, ze praca rolnika nalezy do ciezkich i w polskich
realiach musi on lgczy¢ zadania stricte rolnicze z zadaniami mechanika maszyn. Ponadto do wypadku doszlo po
kilkunastu godzinach pracy ubezpieczonego, a po tak dlugiej pracy przychodzi zmeczenie, co w polaczeniu z presja
zakonczenia prac na polu przed nadej$ciem zmroku prowadzi do zmniejszenia czujno$ci osoby pracujacej i czyni ja
bardziej podatna na niedochowanie zasad ostrozno$ci i reagowanie na pojawiajace sie trudno$ci bez wszechstronnego
rozwazenia mozliwych konsekwencji odbieranego sposobu dzialania. Reasumujac, Sad Rejonowy uznal, ze pomimo
tego, iz ubezpieczony dopuscil sie naruszenia zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, to jednak naruszenie to nie
mialo w realiach niniejszej sprawy charakteru razacego niedbalstwa, a tylko takie wylacza mozliwo$¢ nabycia prawa
do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy rolniczej. Majac to na uwadze oraz ustalony przez
bieglego chirurga uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonego okre$lony na 65% Sad Rejonowy zmienil zaskarzona decyzje
i przyznal ubezpieczonemu jednorazowe odszkodowanie w wysokoSci stanowigcej 650 zlotych za kazdy procent
uszczerbku na zdrowiu, co lacznie stanowi 42 250 zlotych. O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie
art.9881 kpc, zgodnie z wynikiem sprawy.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniost Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego zaskarzajac go w calo$ci
i zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art.10 ust.2
pkt 1 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw polegajace na uznaniu, ze zdarzenie jakiemu
ulegl ubezpieczony w dniu 20 czerwca 2013r. nie powstalo wskutek razacego niedbalstwa i prawo do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy rolniczej mu przystuguje.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie odwolania.

Ubezpieczony wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne i ocene prawng przedstawione przez Sad pierwszej instancji w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z t3 jednak uwaga, ze uprzednio Sad Okregowy uzupehil postepowanie
dowodowe, w ramach ktorego przestuchal swiadkéw w osobach funkcjonariuszy Policji M. G. (1) i M. G. (2)
przeprowadzajacych czynnosci po wypadku, ktéremu ulegl ubezpieczony oraz w osobie inspektora organu rentowego
J. G. sporzadzajacego protokdl powypadkowy, a takze przeprowadzil dowod z opinii bieglego z zakresu rolnictwa w
osobie J. S. na okoliczno$¢ budowy maszyny i mozliwych sposobow zakladania sznurka i wreszcie z uzupelniajacego
przeshuchania ubezpieczonego. Uzupehienie postepowania dowodowego stalo sie konieczne z uwagi na to, ze Sad
Rejonowy ustalajac stan faktyczny sprawy i oceniajac spelnienie przestanek do nabycia przez ubezpieczonego prawa
do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy rolniczej pomingt dowody zgromadzone w aktach
organu rentowego, a w szczegblnosSci zeznania ubezpieczonego zlozone przez niego w charakterze §wiadka w ramach
dochodzenia prowadzonego przez Wydziat Dochodzeniowo-Sledczy Komendy Miejskiej Policji w S.. Podczas tego
przestuchania — w dniu 24 czerwca 2013r. ubezpieczony opisujac przebieg zdarzenia z 20 czerwea 2013r. wskazal, ze do
wypadku doszlo kiedy chcial lewa reka zawigzaé sznurek i wowezas doszto do weiggniecia tej reki do wnetrza maszyny
(protokél przestuchania ubezpieczonego k.73-74 akt organu rentowego). Taki przebieg zdarzenia jest cze$ciowo



odmienny od tego, co ustalit Sad Rejonowy, a mianowicie tego, ze do wciggniecia lewej reki do maszyny doszlo na
skutek jej zeslizgniecia sie z obudowy, przy czym reka ta znajdowala sie na obudowie, gdyz ubezpieczony opieral sie
nig na maszynie, a prawg reka préobowal zarzuci¢ sznurek z powrotem na walek prasy. Nie ulega za$ watpliwoSci,
Ze ocena czy ubezpieczony dopuscil sie razacego niedbalstwa wymaga bezspornego ustalenia stanu faktycznego. I
tak, uzupekione przez Sad Okregowy postepowanie dowodowe potwierdzilo prawidlowosé ustalen Sadu Rejonowego
co do przebiegu zdarzenia. Nalezy zauwazy¢, ze poza w/w protokolem przeshuchania ubezpieczonego w charakterze
Swiadka w dniu 24 czerwca 2013r., ubezpieczony — zar6wno przed organem rentowym (protokoét przesluchania k.58
akt organu rentowego), jak i w toku zeznan przed Sadem Rejonowym (k.10-10v akt sprawy) i uzupelniajacych zeznan
przed Sadem Okregowym (k.73-74 akt sprawy) twierdzil, ze lewa reka zostala wciagnieta w maszyne, po tym jak
zeSlizgnela sie z obudowy maszyny i ze sznurek probowal wrzuci¢ do maszyny prawa reka. Analizujac powyzsze
dowody Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze zeznania zlozone przez ubezpieczonego w dniu 24 czerwca 2013r.
nie mogg by¢ uznane za w pelni miarodajne. Nalezy podkresli¢, ze powyzsze zeznania zostaly przez ubezpieczonego
zlozone w dniu 24 czerwca 2013r., a zatem 4 dni po wypadku, podczas jego pobytu w szpitalu w S.. Z zeznan Swiadka M.
G. (2), ktoéry przestuchiwal wowcezas ubezpieczonego wynika, ze podczas tego przestuchania ubezpieczony byl obolaly
i oczekiwal na decyzje lekarzy co do sposobu leczenia reki lewej (byl wowcezas przed zabiegiem amputacji konezyny).
Z kolei ubezpieczony zeznal dodatkowo, ze pozostawal wowczas pod wplywem lekéw. W ocenie Sadu Okregowego
takie okoliczno$ci przestuchania ubezpieczonego w powiazaniu z opinia bieglego z zakresu rolnictwa w osobie J. S.,
ktory stwierdzil, ze biorac pod uwage budowe przedmiotowej maszyny i miejsce, w ktérym znajdowal sie ubezpieczony
probujac wrzucié sznurek na walki prasy uzasadniaja ustalenie, ze postugiwal sie wowczas prawa reka. Za ustaleniem
takim — w ocenie bieglego przemawia rowniez fakt, ze ubezpieczony jest osobg praworeczng (ustna uzupetniajgca
opinia bieglego J. S. k.113 akt sprawy). Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad Okregowy uznal, ze ustalenia
Sadu Rejonowego co przebiegu wypadku z 20 czerwca 2013r. sg prawidlowe.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy prawidlowo ocenil rowniez, ze w ustalonym stanie faktycznym co do
przebiegu wypadku z 20 czerwca 2013r. nie mozna uznaé, aby ubezpieczony spowodowal ten wypadek wskutek
razgcego niedbalstwa i tym samym nie byl uprawniony do jednorazowego odszkodowania — art.10 ust.2 pkt 1 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Nie ulega watpliwosci, ze podjete przez ubezpieczonego dzialania polegajace na
probie wrzucenia sznurka do wnetrza maszyny przy wlaczonym silniku ciggnika i tym samym napedzie maszyny bylo
niezgodne z instrukcja przedmiotowej maszyny i przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i (...) Zywnoéciowej z 12
stycznia 1998r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy obsludze ciagnikow, maszyn i narzedzi technicznych
stosowanych w rolnictwie. Jednakze okoliczno$¢ ta nie oznacza automatycznie, ze dzialanie ubezpieczonego nalezy
oceni¢ jako razace niedbalstwo. Sad Rejonowy powolujac sie na utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego shusznie
zauwazyl, ze razace niedbalstwo to stan bliski umy$lnosci w dzialaniu. Tymczasem jak zauwazyl Sad Rejonowy
ubezpieczony naruszajac zasady bezpieczenistwa i higieny pracy zachowal minimalne zasady ostrozno$ci i probujac
wrzuci¢ sznurek do wnetrza maszyny nie operowal rekami przy obracajacych sie elementach maszyny, ale z pewnej
odleglosci — jak okreslil biegly J. S. bylo to okolo 8-10 c¢cm liczac od krawedzi oslony — usilowal zarzuci¢ koncowke
sznurka na walki prasy. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze na skutek zdarzenia ubezpieczony doznal urazu nie reki prawej,
ktora zarzucal sznurek, ale reki lewej, ktora opieral sie o obudowe maszyny, a ktora zeélizgnela mu sie z obudowy do
wnetrza maszyny. Powyzsze pokazuje, ze w przebiegu wypadku zadzialal réwniez swego rodzaju przypadek polegajacy
na zeSlizgnieciu sie do wnetrza maszyny reki lewej, a zatem reki ktéra ubezpieczony opieral sie na obudowie maszyny,
a nie operowal przy probie zarzucenia sznurka do wnetrza prasy. Okoliczno$ci te nie pozwalaja na uwzglednienie
zarzutu apelacji co do naruszenia przez Sad Rejonowy prawa materialnego poprzez bledna wykladnie i niewla$ciwe
zastosowanie art.10 ust.2 pkt 1 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow polegajacego
na uznaniu, ze zdarzenie jakiemu ulegl ubezpieczony w dniu 20 czerwca 2013r. nie powstalo wskutek razacego
niedbalstwa. Dzialanie ubezpieczonego z pewnos$cia bylo nieostrozne, ale przyjety przez niego sposéb dzialania —
zarzucanie sznurka w pewnej odlegloéci od walkow prasy pokazuje, ze ubezpieczony zachowal ostroznosé pozwalajaca
na uznanie, ze przyjety sposob dzialania nie doprowadzi do wypadku.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad Okregowy na podstawie art.385 kpc apelacje organu rentowego oddalil.



Na podstawie art.9881 i 3 kpc Sad obciazyl organ rentowy obowigzkiem zwrotu ubezpieczonemu kwoty 90 zlotych
tytulem kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje.



