Sygn. akt IV Ua 21/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2018r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Elzbieta Wojtczuk (spr.)

Sedziowie: SO Katarzyna Antoniak

SO Jacek Witkowski

Protokolant: st. sekr. sagdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2018 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z wniosku M. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do odsetek

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 17 marca 2017r. sygn. akt IV U 43/17

I. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajacq go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w 8. z dnia 16 grudnia 2016 roku i ustala, ze M. L. przystuguje prawo do odsetek za opoznienie w
wyplacie kwoty jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy S. L. za okres od dnia
27 lutego 2015 roku do dnia poprzedzajqcego dzien wyplaty tego swiadczenia;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz M. L. kwote 30 (trzydziesct)
zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Katarzyna Antoniak E. J. W.
Sygn. akt IV Ua 21/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 16 grudnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonej M. L. prawa do
wyplaty odsetek od jednorazowego odszkodowania z tytulu Smiertelnego wypadku przy pracy jej syna S. L..

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona M. L. domagala sie przyznania prawa do wyplaty odsetek od
jednorazowego odszkodowania liczonych od 27 lutego 2015 r. do dnia zaplaty.



Ubezpieczona wskazala, ze w zwiazku ze Smiercig syna — pracownika na budowie — wystapita do ZUS o wyplate
jednorazowego odszkodowania. W toku dlugo trwajacego postepowania wyjasniajacego (ponad po6tl roku) zlozylta
wszystkie wymagane dowody i dokumenty. Decyzja z 27 lutego 2015 r. ZUS odmowit jej przyznania jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy syna. W wyniku zlozonego odwolania Sad przyznal jej to prawo.
Od powyzszego orzeczenia ZUS zlozyl apelacje, a nastepnie kasacje. Prawomocne orzeczenie Sadu Okregowego w
Siedlcach oznacza, ze $wiadczenie bylo jej nalezne od poczatku.

Zdaniem ubezpieczonej stanowisko ZUS odno$nie odsetek nie jest wlasciwe. Odsetki od naleznego $wiadczenia
przystuguja ubezpieczonemu w kazdej sytuacji, w ktorej na podstawie pierwotnego materialu dowodowego wydanie
prawidlowej decyzji w sprawie przyznania Swiadczenia jest mozliwe po przeprowadzeniu normalnego postepowania
dowodowego, co mialo miejsce w tej sytuacji. Ubezpieczona zlozyla wszelkie wymagane przez ZUS dokumenty. Bez
zbednej zwloki ZUS mégt wydac wlaéciwa decyzje odnoénie dochodzonego $wiadczenia. Odwotania ZUS od wyrokow
Sadow skutkowaly przewlekloScia postepowania. ZUS ponosi odpowiedzialno$é za odmowe przyznania $wiadczenia
w sytuacji, gdy niezbedne okolicznoSci faktyczne uzasadniajace nabycie prawa zostaly ustalone przed tym organem,
a odmowa przyznania $wiadczenia jest wynikiem bledu w wykladni lub zastosowania prawa materialnego, co mialo
miejsce w tej sytuacji.

W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wskazal, ze nie ponosi winy za op6Znienie w przyznaniu $wiadczenia. W
odpowiedzi na odwolanie od decyzji odmawiajacej prawa do jednorazowego Swiadczenia podniesiono, ze zdarzenie,
ktéremu ulegl S. L., nie spelnia definicji wypadku przy pracy. Sad I instancji nie prowadzil postepowania majacego
na celu zbadanie, czy nie doszlo do zerwania normatywnego zwigzku z praca przez S. L., co stanowilby ewentualng
podstawe nieuznania zdarzenia za wypadek przy pracy i przyczyne odmowy $wiadczenia. W ocenie organu rentowego
fakt ten zrodzil konieczno$¢ wniesienia apelacji. Dopiero Sad II instancji przeprowadzil analize zdarzenia w §wietle
ustawowej definicji wypadku przy pracy i dokonal oceny, czy w sprawie doszto do zerwania zwiazku z praca. Zdaniem
ZUS caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego na etapie postepowania administracyjnego nie stanowil
podstawy do przyznania ubezpieczonej prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu §miertelnego wypadku przy
pracy syna. Z uwagi na stan nietrzezwo$ci ubezpieczonego w dniu wypadku (1,5 promila alkoholu) i wykonywanie
przez niego pracy w sposob razaco sprzeczny ze sztuka budowlana, nie mozna uznagé, ze ustalenie organu rentowego
odno$nie zerwania zwiazku z praca skutkujacego nieuznaniem zdarzenia za wypadek przy pracy bylo bezpodstawne.
Organ rentowy podni6st rowniez, ze w wyroku przyznajacym ubezpieczonej prawo do jednorazowego odszkodowania
Sad nie orzekl o odpowiedzialno$ci organu rentowego za op6znienie w ustaleniu lub wyplacie ani o odsetkach.

Wyrokiem z dnia 17 marca 2017 r. Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie
IV U 43/17 oddalil odwolanie M. L. od decyzji z dnia 16 grudnia 2016 r.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego bylo wynikiem nastepujgcych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

Decyzja z 27 lutego 2015 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu
Smiertelnego wypadku przy pracy syna S. E.. Wyrokiem z 8 czerwca 2015 r. w sprawie sygn. akt IV U 159/15 tut. Sad
zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonej dochodzone §wiadczenie w wysokoS$ci 32.851 zt. W uzasadnieniu
tego orzeczenia Sad zajmowal sie kwestia oceny kregu oséb uprawnionych do tego $wiadczenia oraz wystapienia
przeslanki z art. 21 ust. 2 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy
i chor6ob zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.) w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczacego nabycia
tego prawa przez czlonkéw rodziny zmarlego pracownika. Od powyzszego orzeczenia apelacje wniost organ rentowy,
ktora Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil wyrokiem z 26 listopada 2015
r. w sprawie sygn. akt IV Ua 28/15. W uzasadnieniu swego orzeczenia Sad II instancji wskazal, ze oprocz kwestii
rozpatrywanych przez Sad I instancji zajal sie takze zagadnieniem wykladni przepisu art. 3 ust. 1 wskazanej wyzej
ustawy w kontekécie zerwania zwiazku z praca przez pracownika znajdujacego sie w stanie nietrzeZwosci. Rozpatrujac
ten problem Sad II instancji dokonal analizy calo$ci orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczacego tej kwestii, ktore
prezentuje dwie linie orzecznicze. Ostatecznie Sad odwolawczy opart sie na pogladach Sadu Najwyzszego, zgodnie z
ktorymi zerwanie zwiazku z praca nastepuje wowczas, gdy pracownik spozywa alkohol, zamiast wykonywac obowiazki



pracownicze i ulega wypadkowi w czasie i miejscu pracy, ktorej w ogole nie $wiadczy. Od orzeczenia Sadu II instancji
organ rentowy wniost kasacje. Postanowieniem z 10 listopada 2016 r. w sprawie sygn. akt III UK 64/16 Sad Najwyzszy
odmoéwil przyjecia jej do rozpoznania. Wyplata ostatecznie przyznanego ubezpieczonej $wiadczenia nastgpila na
podstawie decyzji z 12 grudnia 2016 .

Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie organ rentowy nie ponosi winy za niewyplacenie ubezpieczonej w
pierwotnym terminie jednorazowego odszkodowania z tytulu §miertelnego wypadku przy pracy jej syna.

Zgodnie z tredcig art. 85 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. nr 137, poz.
887 ze zm.) jezeli organ rentowy — w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i
wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych
przepisow lub umoéw miedzynarodowych — nie ustali prawa do $wiadczenia lub nie wyplaci tego $wiadczenia, jest
obowigzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa
cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktére organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 11 wrze$nia 2007 r. (sygn. akt P 11/07, OTK-A 2007 Nr 8, poz. 97) odnoszac
sie do kwestii zgodno$ci z Konstytucja RP art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS - rozumianego w
ten sposob, ze za dzien wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji uznaje sie dzien wplywu
prawomocnego orzeczenia tylko w sytuacji, gdy za nieustalenie tych okolicznosci nie ponosi odpowiedzialno$ci organ
rentowy - jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Wykladnie prawa,
ktora doprowadzila Trybunal Konstytucyjny do tego rozstrzygniecia nalezy uwzgledni¢ w rozpoznawanej sprawie,
zwlaszcza, ze potwierdza ona wykladnie dominujaca w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W uzasadnieniu powolanego
wyroku Trybunal Konstytucyjny wywiédl bowiem w szczegolno$ci, ze przez pojecie ,wyjadnienie ostatniej niezbednej
okolicznoS$ci” z art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS trzeba rozumie¢ wyjasnienie ostatniej okoliczno$ci
koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do §wiadczenia. Stad tez trzydziestodniowy termin
na wydanie decyzji w sprawie $§wiadczenia i jego wyplaty w razie, gdy prawo do $wiadczenia zostato ustalone przez
sad, powinien by¢ liczony od dnia doreczenia wyroku sadu tylko wtedy, gdy ustalenie prawa do §wiadczenia dopiero
w postepowaniu sadowym nie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére ponosi odpowiedzialnoéé organ rentowy. W
przeciwnym wypadku, gdy op6Znienie w ustaleniu prawa do $§wiadczenia byto spowodowane okoliczno$ciami, za ktore
odpowiada organ rentowy (np. bledna interpretacja przepisow, zaniechanie podjecia okreSlonych dzialan z urzedu,
bledne orzeczenie lekarza orzecznika ZUS lub komisji lekarskiej ZUS w sprawie niezdolnoSci do pracy), termin ten
bedzie liczony od dnia, w kt6érym organ rentowy, gdyby dzialal prawidlowo, powinien byt ustali¢ prawo do $wiadczenia.
Jezeli wiec odpowiedzialno$¢ taka jest po stronie organu rentowego - ubezpieczony ma prawo do odsetek.

Sad Rejonowy wskazal, ze stan faktyczny w sprawie o prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku
przy pracy nie byl sporny, nalezalo jedynie zajaé stanowisko, czy zdarzenie z dnia 30 czerwca 2014 r. wyczerpywato
definicje wypadku przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkoéow przy pracy i chordb zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.) i tym zajmowaly sie dwa Sady
— Sad II instancji oraz Sad Najwyzszy, gdyz sporna okazala sie kwestia zerwania zwigzku zdarzenia z pracq w $wietle
niejednolitego orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Sad Rejonowy wskazal, ze dopiero decyzje obu wskazanych Sadéw
przesadzily, ze zdarzenie, w wyniku ktérego syn ubezpieczonej poniost Smier¢, spetlnia definicje wypadku przy pracy,
co bylo niezbednym warunkiem przyznania ubezpieczonej dochodzonego $wiadczenia. Sad Rejonowy podnidsl, ze
wydajac decyzje z 27 lutego 2015 r. organ rentowy mial podstawy oprzec¢ sie na czesci orzeczen Sadu Najwyzszego,
ktoére w takim przypadku wskazywaly na zerwanie zwiazku zdarzenia z praca przez pracownika znajdujacego sie w
stanie nietrzezwo$ci. Nie mozna méwié w tym przypadku o blednej interpretacji przepiséw, skoro ta kwestia i w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego budzi watpliwosci i nie jest jednoznacznie oceniana.

W wyroku z 7 kwietnia 2010 r. Sad Najwyzszy wskazal, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za odmowe
przyznania $§wiadczenia, jezeli wszystkie niezbedne okolicznosSci faktyczne uzasadniajace nabycie prawa zostaly
ustalone w postepowaniu przed tym organem, a odmowa przyznania $§wiadczenia jest wynikiem bledu w wykladni lub/



izastosowaniu prawa materialnego. W takim przypadku p6zniejsze wydanie prawomocnego wyroku sagdu ubezpieczen
spolecznych przyznajacego $wiadczenie i wplyw tego wyroku do organu rentowego nie maja znaczenia dla biegu
terminu do wydania decyzji, od uplywu ktoérego ubezpieczonemu przystuguja odsetki (I UK 345/09, LEX nr 607445).
Ostatecznie Sad Rejonowy stwierdzil, ze w niniejszej sprawie dopiero orzeczenie Sadu Najwyzszego z 10 listopada
2016 r. dalo podstawy do stwierdzenia, ze ubezpieczonej przysluguje prawo do jednorazowego odszkodowania.
Organ rentowy nie ponosi wiec winy za niezgodny z oczekiwaniami ubezpieczonej termin wyplaty jednorazowego

odszkodowania. Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o powolane przepisy raz art. 4774 § 1 kpc Sad Rejonowy oddalit
odwolanie.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 17 marca 2017 r. wniosla ubezpieczona M. L. zaskarzajac
wyrok w caloéci i zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego tj. art. 85 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze organ rentowy nie ponosi winy
za opbznienie w wyplacie jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy. Podnoszac powyzsze
ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie prawa do odsetek od dnia 27 lutego 2015 r. do dnia
zaplaty jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy.

W uzasadnieniu apelacji ubezpieczona podniosla, ze wyjaénienie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
prawidlowej decyzji w przedmiocie prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy nastapito
przed organem rentowym, co potwierdzily sady I i II instancji ustalajac, ze zdarzenie z dnia 30.06.2014 r. bylo
wypadkiem przy pracy na podstawie tego samego materialu dowodowego, ktérym dysponowal organ rentowy, nadto
organ rentowy mogt zapoznaé sie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego majac dostep do publikowanych orzeczen tego
Sadu i wyda¢ prawidlowa decyzje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej M. L. jest zasadna i zastuguje na uwzglednienie wniosek w niej zawarty.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2016r. poz. 963),
jezeli Zaklad — w terminach przewidzianych w przepisach okre$lajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen
pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepis6w — nie ustalil
prawa do $wiadczenia lub nie wyplacil tego Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $§wiadczenia
w wysokos$ci odsetek ustawowych okre§lonych przepisami prawa cywilnego, przy czym nie dotyczy to przypadku,
gdy op6znienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktoére Zaklad nie ponosi
odpowiedzialnoSci. Z kolei w my$l art. 118 ust.1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887) organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia
lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do
wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3. Zgodnie z ust. 1a wskazanego przepisu w razie ustalenia prawa
do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego, za dzien wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzien wyplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego,
jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji. Wreszcie w mys$l ust. 2 powyzszego przepisu jezeli w wyniku decyzji zostalo ustalone prawo do $wiadczenia
oraz jego wysoko$¢ organ rentowy dokonuje wyplaty Swiadczenia w terminie okreSlonym w ustepie 1. Jezeli na
podstawie przedstawionych Srodkéw dowodowych nie jest mozliwe ustalenie prawa lub wysokosSci §$wiadczenia, za
date wyjaénienia ostatniej okolicznos$ci, o ktérej mowa w ust. 1, uwaza sie date koncowa dodatkowego terminu do
przedstawienia niezbednych dowodéw, wyznaczonego przez organ rentowy albo date przedstawienia tych dowodéw
(art. 118 ust. 3).

Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 wrzeénia 2007 r., sygn. akt P 11/07 (OTK-
A 2007/8/97), 30-dniowy termin okres§lony w art. 118 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych powinien byé liczony od dnia doreczenia wyroku sadu tylko wtedy, gdy
ustalenie prawa do $wiadczenia dopiero w postepowaniu sgdowym nie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore ponosi



odpowiedzialno$é¢ organ rentowy. W przeciwnym wypadku, gdy opdznienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia bylo
spowodowane okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ rentowy, termin ten bedzie liczony od dnia, w ktérym organ
rentowy, gdyby dzialal prawidlowo, powinien byt ustali¢ prawo do §wiadczenia.

Przez wyjaénienie "ostatniej niezbednej okoliczno$ci" trzeba rozumie¢ wyjasnienie ostatniej okolicznos$ci konieczne;j
do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do §wiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji
odmawiajacej wyplaty Swiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczego6lnosci,
gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki §wiadczenia oznacza, ze op6znienie w spelieniu $§wiadczenia jest
nastepstwem okolicznoSci, za ktoére organ rentowy ponosi odpowiedzialnosé¢, cho¢by nie mozna bylo mu zarzucic
niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2005 1., sygn. akt I UK
159/04, OSNP nr 19/2005, poz. 308

Zawarte w art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych okreélenie "nie ustalil prawa do §wiadczenia"
oznacza zar6wno niewydanie w terminie decyzji przyznajacej $wiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej
przyznania $wiadczenia, mimo spelnienia warunkéw do jego uzyskania. W tym drugim wypadku chodzi o takie
sytuacje, w ktérych organ rentowy, odmawiajgc przyznania §wiadczenia, naruszyl przepisy prawa materialnego
okreslajace przeslanki nabycia prawa do Swiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego, przy czym dla
powstania obowiazku wyplaty odsetek konieczne jest stwierdzenie naruszenia prawa przez organ rentowy,
prawomocnym wyrokiem sadu zmieniajacym decyzje organu rentowego i przyznajacym prawo do tego Swiadczenia.
Bledy organu rentowego stanowiace podstawe obowiazku wyplaty odsetek mozna podzieli¢ na btedy w wykladni lub
niewlasciwym zastosowaniu prawa oraz btedy w ustaleniach faktycznych, bedace skutkiem naruszenia przepiséw
proceduralnych. Z bledem w wykladni lub niewlasciwym zastosowaniu prawa mamy do czynienia wowczas, gdy
na podstawie prawidlowo i kompletnie zebranego materialu dowodowego i po ustaleniu niezbednych okolicznoéci
organ rentowy wydaje decyzje odmawiajaca ustalenia prawa, poniewaz dokonuje blednej interpretacji obowigzujacych
przepisbw majacych zastosowanie w ustalonym stanie faktycznym sprawy. Mozliwa jest rowniez sytuacja, ze
przyznanie prawa do $§wiadczenia nastapi na skutek ustalen faktycznych sadu. W takiej sytuacji, organ rentowy
nie bedzie ponosil odpowiedzialnoSci za to opdznienie, jesli wykaze ze w przepisanym terminie nie dysponowatl
materialem umozliwiajacym przyznanie uprawnionemu $wiadczenia. Przy ustalaniu odpowiedzialnosci organu
rentowego istotne jest uwzglednienie tego czy organ rentowy w ramach swoich kompetencji i nalozonych obowigzkow
poczynil wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyjasnil wszystkie okoliczno$ci konieczne do wydania decyzji.
Jezeli bowiem zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym bedzie uzasadniona ustaleniami co do okolicznoSci,
ktore nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu, nie bedzie podstaw do uznania, iz opdzZnienie jest
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére ponosi on odpowiedzialno§é. Pamietaé bowiem nalezy, ze w postepowaniu
emerytalno-rentowym dowodem jest tylko to, co prawo uznaje za dowdd i jako dowdd dopuszeza. (...) (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23 marca 2017 r., III AUa 90/16).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy wniosek o przyznanie prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku
przy pracy S. L. wplynatl do organu rentowego 4 sierpnia 2014 r. Organ rentowy bardzo dlugo prowadzil postepowanie
wyjasniajace. Pismem z dnia 29 sierpnia 2014 r. organ rentowy powiadomil ubezpieczona, ze termin wydania decyzji w
sprawie zostat przesuniety do czasu zakonczenia postepowania przygotowawczego przez prokurature oraz, ze decyzja
zostanie wydana w terminie 14 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do jej wydania (k. 25 akt organu
rentowego). Dnia 22 grudnia 2014 r. organ rentowy zwrdcil sie do Prokuratury Rejonowej W. — M. w W. o przestanie
prawomocnego postanowienia o umorzeniu $ledztwa w sprawie 1 Ds. 644/14/1V i takie postanowienie wplynelo do
organu rentowego dnia 18 lutego 2015 r. (k. 30 akt organu rentowego). Zatem za ostatnia okoliczno$¢ niezbedng
do wydania decyzji w sprawie jednorazowego odszkodowania za wypadek przy pracy nalezalo uznaé¢ zakonczenie
postepowania przygotowawczego w sprawie 1 Ds. 644/14/1V.

Decyzja z dnia 27 lutego 2015 r. organ rentowy odmowit ubezpieczonej prawa do jednorazowego odszkodowania z
tytulu wypadku przy pracy jej syna S. L. wskazujac w uzasadnieniu decyzji, iz zachodza okoliczno$ci wymienione



w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych (Dz.U. z 2009 r., nr 167, poz. 1322), a nie dlatego, ze nie uznal zdarzenia z dnia 30 czerwca 2014 r. za
wypadek przy pracy. Nalezy podkreslié¢, ze Sad pierwszej instancji rozpoznajac odwolanie ubezpieczonej od powyzszej
decyzji w sprawie IV U 159/15 nie poczynil zadnych nowych ustalen faktycznych, ani nie przeprowadzil zadnych
nowych dowoddw, zalaczone zostaly co prawda akta postepowania przygotowawczego w sprawie 1 Ds. 644/14/1V,
jednakze poza ustaleniami faktycznymi wynikajacymi z uzasadnienia postanowienia o umorzeniu $ledztwa z dnia
30 pazdziernika 2014 r., ktore bylo znane organowi rentowemu, nie poczyniono innych ustalen majacych wplyw na
rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w sprawie IV U 159/15, a nastepnie Sadu Okregowego w Siedlcach w sprawie IV
Ua 28/15. Nalezy rowniez podkresli¢, ze organ rentowy dopiero w apelacji od wyroku Sadu Rejonowego z dnia 8
czerwca 2015 r. podniosl, ze zdarzenie, ktéremu ulegt S. £.. w dniu 30 czerwca 2014 r. nie stanowi wypadku przy pracy
w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych.
Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 26 listopada 2015 r. oddalil apelacje organu rentowego od wyroku Sadu
pierwszej instancji i z uzasadnienia tego orzeczenia wyraznie wynika, ze organ rentowy dokonal blednej wykladni
przepiséw art. 3 ust. 1i art. 21 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych
powolujac ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Powyzsze jednoznacznie dowodzi, iz organ rentowy wydajac
dnia 27 lutego 2015 r. odmowna decyzje w sprawie przyznania ubezpieczonej prawa do jednorazowego odszkodowania
popekil blad w wykladni prawa, gdyz dokonal btednej interpretacji obowiazujacych przepiséw majacych zastosowanie
w ustalonym stanie faktycznym sprawy. Nalezy réwniez podkreslié, ze organ rentowy mimo prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 26 listopada 2015 r. oraz postanowienia z dnia 23 lutego 2016 r. oddalajgcego
wniosek o wstrzymanie wykonania wyroku do czasu ukonczenia postepowania kasacyjnego wyplacil ubezpieczonej
jednorazowe odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy dopiero decyzja z dnia 12 grudnia 2016r. czyli po ponad roku
od prawomocnego zakonczenia sprawy o prawo do $wiadczenia, o ktore wystapita od organu rentowego ubezpieczona.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy nie podziela stanowiska Sadu pierwszej instancji, iz dopiero postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2016 r. o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania dalo podstawy
do stwierdzenia, ze ubezpieczonej przystuguje prawo do jednorazowego odszkodowania. W ocenie Sagdu Okregowego
wydanie przez organ rentowy nieprawidlowej decyzji w sprawie o prawo do jednorazowego odszkodowania w
zwigzku z wypadkiem przy pracy bylo nastepstwem bledu organu rentowego w wykladni prawa, ktéry powoduje
jego odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych.

Wydajac decyzje dnia 27 lutego 2015 r. organ rentowy znal wszystkie okoliczno$ci faktyczne niezbedne do wydania
prawidlowej decyzji i w zwigzku z tym, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok
i poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i przyznal ubezpieczonej prawo do odsetek zgodnie z wnioskiem
apelacyjnym ubezpieczonej od dnia 27 lutego 2015 r. do dnia poprzedzajacego dzien zaplaty przez organ rentowy
ubezpieczonej jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 2 kpc.
Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.

K. A EW.J W.



