Sygn. akt IV Ua 28/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2018r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Elzbieta Wojtczuk (spr.)

Sedziowie: SO Katarzyna Antoniak

SO Jacek Witkowski

Protokolant: st. sekr. sagdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2018 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z wniosku K. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z udzialem Przedsiebiorstwa Uslug (...) Sp.z 0.0. w S.

o prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 czerwca 2017r. sygn. akt IV U 374/16

oddala apelacje.

KA EW.J W.

Sygn. akt IV Ua 28/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 14 wrzesnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. odméwil ubezpieczonemu K. J. prawa
do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, wskazujac, ze zaszly przestanki z art. 21 ust. 1 ustawy
z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U.
Z 2015 I. POz. 1242 z pdézn. zm.).

W odwotlaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony K. J. domagal sie jej uchylenia. Wskazal, ze wykonujac czynnoéc
polegajaca na wywierceniu otworu w sworzniu oporowym zgarniacza osadnika zamocowal go w imadle wykluczajac
tym jego przesuniecie sie podczas wiercenia. Lewa reke polozyl na sworzniu, ktorego koniec wystawal poza imadlo,
lecz nie mialo to wplywu na zmiane jego potozenia podczas wiercenia. Musial uzyé¢ rekawic ochronnych, poniewaz



powierzchnia sworznia ma ostre krawedzie, ktére poranityby mu rece w przypadku niezabezpieczenia dloni. Jego
zdaniem nie naruszy! przepiséw w spos6b umyslny lub wskutek razacego niedbalstwa.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie
IV U 374/16 zmienil zaskarzong decyzje i przyznal K. J. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku
przy pracy w wysokoSci 1560 zt za 2% uszczerbku na zdrowiu.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego bylo wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:
K. J. jest zatrudniony w Przedsiebiorstwie Uslug (...) Sp. z 0.0. w S. jako §lusarz-spawacz.

22 marca 2016 r. K. J. od godz. 7.00 pracowal zgodnie z zakresem swoich obowiazkéw. Tego dnia od bezposredniego
przelozonego otrzymal polecenie dokonania naprawy zgarniacza osadnika na oczyszczalni $ciekow. Zlecona naprawa
byla pilna z uwagi na zblizajace sie Swieta Wielkanocne (27 i 28 marca 2016 r.). W tym celu K. J. wraz z drugim
pracownikiem W. P. przystapili do rozebrania zgarniacza osadnika w pomieszczeniu warsztatowym. Wymontowali z
niego sworzen oporowy, w ktorym przerdzewialo zabezpieczenie. Naprawa miala polega¢ na wykonaniu w sworzniu
nowego otworu na zawleczke, ktéra miala zapobiec wypadaniu sworznia ze zgarniacza. Wymontowany sworzen byt
mocno skorodowany i oblepiony substancja wytwarzana na oczyszczalni Sciekow. Z tego wzgledu pracownik caly czas
miat zalozone rekawice ochronne. Nastepnie K. J. udal sie z wymontowanym sworzniem do miejsca, gdzie znajduje sie
wiertarka stolowa. Umie$cil go na stole wiertarki, zamontowal odpowiednie wiertlo, wlaczyl mechanizm napedowy i
przystapil do wiercenia. Lewa reka przytrzymywal jeden koniec sworznia, ktory byt bardzo dlugi. Prawa reka siegnal do
rekojesci posuwu recznego wiertarki. Nagle uchwyt wiertarki wraz z wiertlem pochwycil rekawice ochronna i zaczal ja
okrecat wokol wlasnej osi kaleczac pracownikowi palec prawej reki. K. J. naglym szarpnieciem uwolnil reke z rekawicy
i zauwazyl poszarpany i niemal urwany palec prawe;j reki.

Instrukcja bhp przy obsludze wiertarki stolowej stanowi, ze zabrania sie obslugiwania wiertarki w rekawicach
(wystepuje zagrozenie pochwyceniem), a obrabiany przedmiot powinien by¢ tak zamontowany w uchwycie (imadle)
stolu wiertarki, aby podczas pracy wiertarki nie zmienil swego polozenia i nie zostal wyrwany z elementu mocujacego
w wyniku dzialania sil bezwladno$ci lub sil skrawania. K. J. byl przeszkolony w zakresie bhp i znal zapisy instrukeji
bhp przy obstudze wiertarki stolowe;j.

W wyniku tego zdarzenia K. J. doznal prawie caltkowitej amputacji paliczka dalszego palca 4 reki prawej ze zlamaniem
zmiazdzeniowym koSci paliczka dalszego, co spowodowalo staly uszczerbek na zdrowiu w wysokoéci 2 %.

Sad Rejonowy ustaliwszy powyzszy stan faktyczny uznal odwolanie za zasadne. Sad powolal przepisy art. 3 ust. 1, art. 6
ust. 1 pkt 41art. 21 ust. 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i
chor6b zawodowych (Dz. U. z 2015 1. poz. 1242 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérymi za wypadek przy pracy uwaza sie nagle
zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub Smieré, ktore nastapilo w zwiazku z praca podczas
lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych. Z tytulu wypadku
przy pracy przystuguje jednorazowe odszkodowanie dla ubezpieczonego, ktory doznal stalego lub dlugotrwatego
uszezerbku na zdrowiu. Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguja ubezpieczonemu, gdy wylaczna
przyczyna wypadkow, o ktérych mowa w art. 3, bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepisow
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa.

Ustalajac w przedmiotowej sprawie stan faktyczny Sad Rejonowy w catoéci opart sie na zeznaniach ubezpieczonego
oraz $Swiadkow W. P. i K. B., a takze dokumencie w postaci instrukcji bhp przy obsludze wiertarki stolowe;.
Powyzsze dowody stanowily bowiem spdjna, logiczng i przekonujaca calo$¢ niekwestionowana przez organ rentowy
i zainteresowanego.



Nastepnie Sad dokonat oceny, czy dzialanie ubezpieczonego naruszylo jakie$ przepisy dotyczace ochrony zycia i
zdrowia. W tym celu dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu bhp Z. B..

W sporzadzonej opinii biegly wskazal, ze ubezpieczony naruszy! przepisy § 13 ust. 1, § 221 § 23 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z 6 listopada 2002 r. w sprawie bezpieczefistwa i higieny pracy przy obsludze obrabiarek
skrawajacych do metali (Dz. U. z 2002 r., Nr 204, poz. 1723), zgodnie z ktérymi przedmiot w uchwycie obrabiarki,
imadle lub w przyrzadzie mocujacym powinien by¢ tak zamocowany, aby podczas pracy obrabiarki nie zmienit swego
polozenia i nie zostal wyrwany z elementu mocujgcego w wyniku dzialania sit bezwladnoéci lub sil skrawania; przed
uruchomieniem wiertarki nalezy sprawdzi¢ stan zamocowania przedmiotu poddanego wierceniu oraz usuna¢ ze stotu
zbedne przedmioty lub narzedzia pomocnicze; przedmiot poddawany wierceniu powinien byé¢ tak zamocowany na
stole lub wimadle wiertarki, aby jego obro6t lub przemieszczenie pod wplywem dzialania sily skrawania byl niemozliwy,
a takze przepisy instrukcji bhp przy obstudze wiertarki stolowej, zgodnie z ktéra zabrania sie obslugiwania wiertarki w
rekawicach (wystepuje zagrozenie pochwyceniem). Zdaniem bieglego ubezpieczony powinien bezwzglednie oczys$cic¢
wiercony sworzen, pewnie go zamocowac i nie uzywacé rekawic.

Sad Rejonowy wskazal, ze treS¢ przedmiotowej opinii nie przesadza jeszcze o braku prawa ubezpieczonego do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy. Pozbawienie ubezpieczonego tego $wiadczenia ma
miejsce wowczas, gdy — jak wyzej wskazano - naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia
i zdrowia spowodowane zostalo przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa.

Pojecia umyslnoéci i razacego niedbalstwa nie sa zdefiniowane w ustawie z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i chor6b zawodowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1242 z pdzn. zm.). Sg to
jednak pojecia wystepujace takze w prawie karnym i dlatego przy ich wykladni mozna positkowac sie interpretacjami
zawartymi w piSmiennictwie z zakresu tej dziedziny prawa.

Pod pojeciem spowodowania wypadku umys$lnie nalezy rozumie¢ celowe dzialanie z zamiarem spowodowania
wypadku. Innymi stowy osobie takiej mozna przypisa¢ zamiar nieprzestrzegania przepisé6w dotyczacych ochrony zycia
i zdrowia w celu spowodowania wypadku, np. azeby otrzymaé $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. Sprawca
wypadku ma wiec zamiar doprowadzenia do wypadku i godzi sie na jego skutki. Nieumys$lno$¢ wystepuje natomiast
wtedy, gdy poszkodowany nie mial zamiaru doprowadzenia do wypadku, ale mogt przewidzie¢ skutki swojego
postepowania w zakresie nieprzestrzegania przepiséw. Oznacza to, ze poszkodowany wprawdzie nie chcial, aby do
wypadku doszlo, jednak naruszajac przepisy o ochronie zycia i zdrowia, mogl przewidzieé, ze do takiego wypadku
dojdzie.

Razace niedbalstwo zachodzi natomiast woéwczas, gdy nie jest niczym nadzwyczajnym przewidzenie przez pracownika
s~wypadkowych” skutkéw nieprzestrzegania przepisow bhp. Przy ocenianiu razacego niedbalstwa nalezy oceniac
mozliwo$¢ przewidywania tych skutkéw, uwzgledniajac osobowosé poszkodowanego, wiek, do§wiadczenie zyciowe
i zawodowe, wyksztalcenie oraz ogdlny poziom intelektualny — a wiec chodzi o mozliwo$é¢ przewidywania skutkow,
jakiej mozna oczekiwac i jakiej wymaga sie od przecietnego pracownika, odpowiednio przeszkolonego w zakresie bhp
w sprawach nie wymagajacych dodatkowej wiedzy fachowej lub specjalizacji.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z 29 pazdziernika 1998r. (III AUa 510/98, OSA 1999/7/88)
pojecie ,razacego niedbalstwa” nie jest rownoznaczne ze ,zwyklym niedbalstwem”, czyli takim zachowaniem
pracownika, ktéry przewiduje skutki swego dzialania (lub zaniechania), lecz spodziewa sie, ze ich uniknie oraz
gdy skutkéw tych nie przewiduje, chociaz moze i powinien je przewidzie¢. Natomiast w wyroku z 30 listopada
1999 r. (II UKN 221/99, OSP 2001/11/169) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze niedbalstwo pracownika jako wylaczna
przyczyna wypadku przy pracy zwalnia pracodawce od odpowiedzialnoéci tylko wtedy, gdy mialo charakter razacy,
a wiec graniczylo z umyslno$cig. Nastepuje wiec wtedy, gdy pracownik zdaje sobie sprawe z grozacego mu
niebezpieczenstwa, gdyz wystepuje ono zwykle w danych okolicznoSciach faktycznych, tak ze kazdy czlowiek o
przecietnej przezornoSci ocenia je jako ewidentne, a mimo to z naruszeniem zasad bhp bez potrzeby naraza sie
na to niebezpieczenstwo, ignorujac wlasne zachowanie sie. W §wietle wskazanych orzeczen nalezy podkredli¢, ze w



sytuacjach, w ktorych poszkodowany nie zdawal sobie sprawy z grozacego niebezpieczenstwa, czy tez byl po prostu
nieostrozny, ewentualnie przypuszczal, ze skutkow swego zachowania uniknie, nie zachodza przestanki do uznania
postepowania poszkodowanego za razace niedbalstwo.

Odnoszac te rozwazania do przedmiotowej sprawy Sad Rejonowy uznal, ze zachowanie ubezpieczonego nie nosilo
cech razacego niedbalstwa. Wskazano, ze ubezpieczony dzialal pod wplywem presji czasu. Awaria sworznia nastapita
we wtorek, a juz w niedziele i poniedzialek wypadaly Swieta Wielkanocne i ubezpieczony zobowiazany byl do jak
najszybszego usuniecia awarii, co potwierdzili §wiadkowie W. P. i K. B.. Nadto nawiercany element byl zar6wno
mocno skorodowany, jak i pokryty substancja powstala na oczyszczalni §ciekdw i zawierajaca liczne bakterie. Z tego
tez powodu podczas wymontowywania sworznia ubezpieczony caly czas pracowal w rekawicach ochronnych. Zdaniem
bieglego z zakresu bhp przed przystapieniem do nawiercania sworznia ubezpieczony powinien go bezwzglednie
oczy$cic i nie juz uzywac rekawic ochronnych. W ocenie Sadu Rejonowego nie byto to mozliwe w realiach niniejszej
sprawy. Ubezpieczony otrzymal polecenie jak najszybszego usuniecia tej awarii. Nie mial wiec wystarczajacej iloSci
czasu na dokonanie takiego oczyszczenia sworznia. Swiadek W. P. opisal, ze ,W sprawach awaryjnych, szybkich
robimy te detale w takim stanie, w jakim sa”. Zatem u zainteresowanego obowiazywala praktyka naprawiania
elementoéw osadnika w sytuacjach wymagajacych szybkiego usuniecia awarii bez ich oczyszczania. Swiadek zeznat
roéwniez, ze ,Mozna oczyScic ten element tylko wycierajac szmata, ale nie doktadnie”, co stawia pod znakiem zapytania
zalecenie bieglego. Rownie istotna jest okolicznoéé, ze naprawiany sworzen byl mocno skorodowany. Swiadek K. B.
zeznal, ze czeSci zgarniacza byly ostre. O ile wiec w gre wchodziloby ewentualne oczyszczenie sworznia z substancji
pochodzacej z osadnika, to juz pozbycie sie z niego ostrych elementéw w sytuacji awaryjnej wigzaloby sie z duza
zwloka w dokonaniu tej naprawy. Sad Rejonowy wskazal, ze praca ubezpieczonego w rekawicach ochronnych miala
swoje logiczne uzasadnienie, bowiem pracownik nie chcial narazié sie zarébwno na zagrozenie biologiczne, jak tez
na ryzyko skaleczenia. Jak juz wyzej wskazano, doprowadzenie sworznia do takiego stanu, aby méc go trzymac w
rekach bez uzycia rekawic ochronnych zajeloby pracownikowi z pewno$cia zbyt duzo czasu w sytuacji koniecznoéci
szybkiego usuniecia awarii. Zwazy¢ tez nalezy, ze samo trzymanie przez ubezpieczonego lewa reka jednego konca
nawiercanego sworznia — cho¢ naganne w $wietle wskazanych przepisé6w — nie mialo zadnego zwigzku przyczynowo-
skutkowego z zaistnieniem wypadku przy pracy. Jego przyczyna bylo bowiem pochwycenie przez wiertlo wiertarki
rekawicy ochronne;.

W $wietle powyzszych argumentéw Sad Rejonowy uznal, ze praca ubezpieczonego w rekawicach ochronnych podczas
nawiercania sworznia byla jedynie nieostroznos$cia, podyktowana z jednej strony presja czasu, a z drugiej ochrong
swego zdrowia. Nie zachodza zatem przeslanki do uznania postepowania poszkodowanego pracownika za razace
niedbalstwo. W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy opierajac sie na dowodzie z opinii bieglego lekarza chirurga
przyznal ubezpieczonemu jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy stanowigce rownowarto$é 2%
stalego uszczerbku na zdrowiu.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 14 czerwca 2017 r. wnidst organ rentowy zaskarzajac wyrok
w caloéci i zarzucajac mu:

1. naruszenie przepiséw postepowania majacych wplyw na wynik sprawy, w szczegdlnosci art. 233 kpe poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybiorczo, wbrew
zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, polegajacej na przyjeciu, iz opinia sporzadzona przez bieglego z zakresu
bhp jest niewystarczajaca do przesadzenia o braku prawa ubezpieczonego do jednorazowego odszkodowania, podczas,
gdy biegly z zakresu bhp w swej opinii wskazal, iz ubezpieczony powinien bezwzglednie oczy$ci¢ przedmiot wiercony,
pewnie go zamocowac oraz nie powinien podczas obstugi wiertarki stolowej pracowa¢ w rekawicach, co stanowi razace
niedbalstwo ze strony ubezpieczonego stanowigce podstawe do wylgczenia go spod jednorazowego odszkodowania z
ubezpieczenia wypadkowego;

2. naruszenie prawa materialnego, w szczegélnosci art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych, poprzez bledne przyjecie, iz dzialanie
ubezpieczonego bylo jedynie nieostroznos$cia, ktéra nie wylacza go spod $§wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego,



podczas, gdy wypadek przy pracy, ktoremu ulegl ubezpieczony byl wynikiem jego razacego niedbalstwa z powodu
niezastosowania sie do przepiséw bhp.

Podnoszac powyzsze zarzuty organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz
o zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie
apelacyjne wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Podniesione w apelacji zarzuty dotyczace zaréwno naruszenia prawa materialnego jak i obrazy przepisow
postepowania nie zasluguja na uwzglednienie. Sad Rejonowy wydal trafne i odpowiadajace prawu orzeczenie. Nie
dopuécil sie sprzecznoéci istotnych ustalen z tre$cig zebranego materialu dowodowego, wszechstronnie go rozwazyl a
przy jego ocenie nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodow zakre$lonej przepisem art. 233 §1 kpc.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad wskazal jakim dowodom dal wiare i z jakich przyczyn. Ocena dowodéw zostala
przeprowadzona wnikliwie i nie narusza zasad do$wiadczenia zyciowego.

Przede wszystkim niezasadny jest zarzut naruszenia art. 23381 kpc, ktéry polega wylacznie na przedstawieniu przez
apelujgcego wlasnej odmiennej oceny stanu faktycznego, w szczego6lnoéci dowodu z opinii bieglego z zakresu bhp
i jej wplywu na wylaczenie ubezpieczonego spod $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego. Tymczasem zarzut
naruszenia swobodnej oceny dowodoéw nie moze polega¢ na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu
faktycznego, a tylko na podwazeniu przeslanek tej oceny, z wykazaniem, zZe jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie
bledna. (wyrok Sadu Najwyzszego z 12.04.2001r., II CKN 588/99, z dnia 27.09.2002r. II CKN 817/00)

Sad Okregowy nie dopatrzyl razaco wadliwej czy oczywiScie blednej oceny materiatu.

Istota sporu sprowadzala sie do tego aby ustalié, czy opinia bieglego z zakresu bhp, w ktdrej biegly wskazal jakie
przepisy z zakresu ochrony zdrowia i zycia wynikajace z rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 6 listopada 2002 r.
w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy obstudze obrabiarek skrawajacych do metali ubezpieczony i instrukcji
bhp K. J. naruszyl stanowi wystarczajaca podstawe do stwierdzenia, ze zachowanie ubezpieczonego nosilo cechy
razacego niedbalstwa. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy bezsporne jest, ze ubezpieczony w dniu 22 marca 2016
r. podczas zdarzenia obstugiwal wiertarke stolowg w rekawicach i, ze w zwigzku z tym, doszlo do naruszenia przez
niego przepiséw dotyczacych ochrony zdrowia i zycia wymienionych przez bieglego w opinii (k. 37-42), jednakze Sad
podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze powyzsze nie powoduje, ze mozna przypisa¢ ubezpieczonemu bez
uwzglednienia okoliczno$ci, ktore towarzyszyly takiemu zachowaniu, winy czy razacego niedbalstwa. Sad Rejonowy
prawidlowo uznal, Ze naprawa zgarniacza osadnika na oczyszczalni Sciekéw zlecona ubezpieczonemu do wykonania
dnia 22 marca 2016 r. byla naprawa pila, ze wzgledu na zblizajace sie Swieta Wielkanocne, ubezpieczony pracowal w
rekawicach ochronnych, bo dzialal pod presja czasu i nie mial mozliwosci oczyszczenia sworznia z substancji, ktéra na
nim byla osadzona z oczyszczalni $ciekow, ani oszlifowania go. Pracowal w rekawicach zatem bo chcial chronic rece
przed niebezpieczng substancja i skaleczeniem. Nie mozna mu zatem przypisa¢ umys$lnos$ci, ani razacego niedbalstwa,
bo jego zachowanie nie graniczylo z umysSlno$cig. Zachowanie ubezpieczonego nalezalo uznaé, jak to uczynit Sad
pierwszej instancji, za nieostrozno$é. Sad Okregowy podziela w cato$ci rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji
przyjmujac je réwniez za wlasne. W tych okoliczno$ciach nie doszlo roéwniez do naruszenia przez Sad pierwszej
instancji przepisu art. 21 ust. 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy
pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1242 z p6zn. zm.).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w wyroku.

K A EW.JW.



