Sygn. akt IV Ua 6/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2018r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SSO Jacek Witkowski

Sedziowie: SO Katarzyna Antoniak (spr.)

SO Jerzy Zalasinski

Protokolant: st.sekr.sadowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2018 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z wniosku A. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do zasitku chorobowego

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 10 listopada 2017r. sygn. akt IV U 3/17

oddala apelacje.

J.Z.J.W.K. A.

Sygn. akt: IV Ua 6/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 10 listopada 2017r. Sad Rejonowy w Siedlcach zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w S. z 5 maja 2016r. i przyznal ubezpieczonemu A. Z. prawo do zasitku chorobowego z
ubezpieczenia wypadkowego za okres od 10 pazdziernika 2015r. do 30 pazdziernika 2015r. oraz od 1 listopada 2015r.
do 77 kwietnia 2016r., a ponadto zasadzil od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 30 zlotych tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Rozstrzygniecie to byto wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskow Sadu Rejonowego:

Decyzja z 5 maja 2016r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. odméwil ubezpieczonemu A. Z. prawa do
zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 10 pazdziernika 2015r. do 30 pazdziernika 2015r. oraz
od 1listopada 2015r. do 7 kwietnia 2016r. Organ rentowy powolal sie na to, ze z analizy konta ubezpieczen spolecznych
wynika, iz w dniu wypadku ,tj. 5 pazdziernika 2015r. na koncie ubezpieczonego wystepowalo zadluzenie z tytulu
skladek na ubezpieczenie spoleczne na kwote przewyzszajaca 6,60 zlotych. Zaleglos§é zostala uregulowana w dniu 8



kwietnia 2016r., a wiec po uplywie 6 miesiecy od dnia wypadku. W przypadku uregulowania przez ubezpieczonego
calosci zadluzenia po uplywie 6 miesiecy od dnia wypadku, ubezpieczony nabywa zas prawo do Swiadczen dopiero od
dnia splaty caloéci zadluzenia. Prawo do $wiadczen za okres przed tg data ulega natomiast przedawnieniu.

Odwotanie od powyzszej decyzji wniost ubezpieczony A. Z., domagajac sie przyznania prawa do zasitku chorobowego
z ubezpieczenia wypadkowego za sporny okres. Wskazal, ze prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza, a od 2013r.
jednoosobowa firme transportowa. Nastepnie opisal przebieg wypadku z 5 paZzdziernika 2015r. oraz leczenia z nim
zwigzanego. Podniosl, ze pracownica organu rentowego poinformowata go, iz zadluzenie z tytutu zaleglych skladek na
ubezpieczenie spoleczne musi splaci¢ do 10 kwietnia 2016r. Wskazal, ze splacil je w dniu 8 kwietnia 2016r., a mimo
to otrzymal decyzje odmowna.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujgc argumentacje z uzasadnienia
zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z 12 sierpnia 2015r. Sad Rejonowy w Siedlcach oddalil odwolanie ubezpieczonego. Na skutek apelacji
ubezpieczonego od powyzszego wyroku, wyrokiem z 15 grudnia 2016r. Sad Okregowy w Siedlcach uchylil wyrok sadu
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad Rejonowy ustalil, ze ubezpieczony A. Z. prowadzi pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na $wiadczeniu ushug transportowych. Z tego tytulu podlega obowiazkowemu
ubezpieczeniu wypadkowemu. W dniu 5 pazdziernika 2015r. wiozac ladunek z W. do K. w M., w okolicach
przejécia granicznego miedzy U. a M. prowadzony przez niego samochod ciezarowy zostal ostrzelany z broni palnej
przez nieznanych sprawcoéw. Ubezpieczony zostal ranny. Przewieziono go do szpitala na U., gdzie pozostal do 9
pazdziernika 2015r. Nastepnego dnia zostal przewieziony do szpitala w W.. Tam kontynuowal leczenie. W okresie
od 10 pazdziernika 2015r. do 30 pazdziernika 2015r. oraz od 1 listopada 2015r. do 7 kwietnia 2016r. ubezpieczony
byl niezdolny do pracy i korzystal ze zwolnienia lekarskiego. Na dzien 5 pazdziernika 2015r. ubezpieczony mial
zadluzenie z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne na kwote przekraczajaca 6,60 zlotych. W dniu 8 kwietnia
2016r. ubezpieczony splacil w calo$ci zaleglosci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne.

W przedstawionym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, ze odwolanie ubezpieczonego ma uzasadnione
podstawy i podlegalo uwzglednieniu. Sad wskazal, ze zgodnie z art.8 ustawy z 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (t.j. Dz.U. z 2017r., poz.1368) zasilek
chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnoSci do pracy z powodu choroby nie dluzej jednak niz przez
182 dni. Z kolei z art.9 tejze ustawy wynika, iz do okresu zasilkowego wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej
niezdolnoéci do pracy, a w przypadku przerw wlicza sie okresy poprzedniej niezdolno$ci do pracy spowodowane;j
ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej niezdolnoSci do pracy a powstaniem ponownej nie
przekracza 60 dni.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, Ze zgodnie z trescig art.6 ust.1 pkt 1 oraz ust.2 i 3 ustawy z 30 pazdziernika 2002r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chorédb zawodowych (t.j. Dz.U. z 2017r., poz.1773) z tytulu
wypadku przy pracy przystuguje zasitek chorobowy dla ubezpieczonego, ktérego niezdolnoé¢ do pracy spowodowana
zostala wypadkiem przy pracy. Osobom prowadzacym pozarolnicza dzialalno$é Swiadczenie to nie przystluguje w razie
wystapienia w dniu wypadku zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne na kwote przekraczajaca 6,60
zlotych do czasu splaty caloéci zadluzenia. Prawo do tego $wiadczenia przedawnia sie, jezeli zadluzenie w kwocie 6,60
zlotych nie zostanie uregulowane w ciagu 6 miesiecy od dnia wypadku lub od dnia zlozenia wniosku o przyznanie tych
Swiadczen z tytulu choroby zawodowe;j.

Sad pierwszej instancji podniosl, ze w niniejszej sprawie bezsporne bylo, iz na dzien wypadku przy pracy ,tj. 5
pazdziernika 2015r. ubezpieczony byl zadluzony wobec organu rentowego z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne
na kwote przekraczajaca 6,60 zlotych, jak rowniez, ze zadluzenie to splacil w dniu 8 kwietnia 2016 r. Uwzgledniajac 6-
miesieczny termin wynikajacy z art.6 ust.3 ustawy wypadkowej, liczony od dnia wypadku splata przez ubezpieczonego



zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne nastapila 4 dni po uplywie wskazanego okresu. W toku
procesu ubezpieczony powolywal sie na to, ze zostal blednie pouczony przez pracownikéw ZUS odnoénie terminu,
do ktérego powinien splaci¢ swoje zadluzenie, aby otrzymac $§wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. Podawal, ze
pouczono go bowiem o terminie 10 kwietnia 2016r., jako ostatecznej dacie na uregulowanie zadluzenia. Sad Rejonowy
stwierdzil, ze zeznania ubezpieczonego zastluguja na wiare w tym zakresie, gdyz w aktach rentowych znajduja sie dwa
dokumenty wewnetrzne organu rentowego, z ktoérych tre$ci wynika, ze nie byl on pewien co do daty wypadku przy
pracy ubezpieczonego i pojawia sie tam data 10 pazdziernika 2015r. Okres 6 miesiecy od tej daty to 10 kwietnia 2016r.,
o ktorym ubezpieczony mial by¢ pouczany jako o ostatecznym terminie na splate zadluzenia.

Sad Rejonowy podnidsl, ze nie dal wiary zeznaniom $wiadkéw - pracownikéw ZUS, ktorzy wypierali sie tego, aby
udzielali ubezpieczonemu pouczen, ze otrzyma on $wiadczenie z ubezpieczenia wypadkowego, jesli zadtuzenie splaci
do 10 kwietnia 2016r. Ubezpieczony zeznal bowiem, Ze wlasnie w ten sposob byt pouczany i uprawdopodobnia to tre§¢
wskazanych wyzej dokumentéw z akt rentowych. Potwierdzila to w swoich zeznaniach §wiadek K. Z.. Ponadto zeznania
ubezpieczonego znajduja potwierdzenie rowniez cze$ciowo w tresci decyzji z 11 marca 2016r. (na k.84 akt sprawy),
odmawiajacej ubezpieczonemu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy. W decyzji tej
wskazano bowiem, ze ,prawo do §wiadczenia przedawnia sie, jezeli zadluzenie nie zostanie uregulowane w ciggu 6 m-
cy od dnia wypadku lub od dnia zlozenia wniosku o przyznanie §wiadczenn”. Tymczasem art.6 ust.3 ustawy wypadkowej
stanowi, ze prawo do §wiadczenia przedawnia sie, ,jezeli zadluzenie w kwocie 6,60 zlotych nie zostanie uregulowane
w ciagu 6 miesiecy od dnia wypadku lub od dnia zlozenia wniosku o przyznanie tych $wiadczen z tytulu choroby
zawodowej”. W treéci przedmiotowej decyzji ZUS z 11 mara 2016r., ktéra rowniez kierowat sie ubezpieczony dokonujac
splaty zadluzenia w dniu 8 kwietnia 2016r., nie przytoczono wiec catosci art.6 ust.3 ustawy zasitkowej co do jednej
z dwoch przestanek, ktorej spelnienie umozliwia zachowanie prawa do §wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego, a
mianowicie kwestii mozliwo$ci uregulowania zadluzenia w ciggu 6 miesiecy od dnia zlozenia wniosku o przyznanie
Swiadczen, ale w takiej sytuacji dotyczy to tylko przypadku choroby zawodowej. Ubezpieczony mogl wiec zakladaé, ze
splata przez niego zadluzenia do 10 kwietnia 2016r., ktéry miescil sie w terminie 6 miesiecy od dnia zlozenia wniosku o
$wiadczenie z ubezpieczenia wypadkowego, pozwoli mu na nabycie prawa do §wiadczenia. Taki wniosek ubezpieczony
zlozyt w dniu 29 pazdziernika 2015r. Termin na splate zadluzenia uptywalby zatem, zgodnie z pouczeniem zawartym
w powyzszej decyzji ZUS, z dniem 29 kwietnia 2016r. Pouczenia ze strony pracownikéw ZUS Inspektoratu w G., o
mozliwo$ci splaty zadtuzenia do 10 kwietnia 2016r., na ktére powolywal sie ubezpieczony, wpisywaly sie zatem w ten
termin. Sad Rejonowy zauwazyl rowniez, Ze organ rentowy okres zasitkowy ubezpieczonego liczyl od 10 pazdziernika
2015T.

Sad pierwszej instancji podniosl, ze w uzasadnieniu wyroku z 5 marca 2008r. w sprawie III UK 78/07 (Legalis
nr 484654) Sad Najwyzszy wskazal, iz w przypadku zbyt pdznego poinformowania wnioskodawcy o istnieniu
zadluzenia z tytulu skladek i konsekwencjach tej okoliczno$ci dla mozliwo$ci wystapienia o wyplate jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, zasadny jest zarzut naruszenia zasad wspélzycia spolecznego i naduzycia
prawa podmiotowego przez powolanie sie na uptyw terminu przedawnienia roszczenia o jednorazowe odszkodowanie
przewidzianego w art.6 ust.3 ustawy z 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow przy
pracy i chorob zawodowych. W ocenie Sadu Rejonowego stanowisko to nalezy odnie$¢ réwniez do okolicznosci
niniejszej sprawy. Organ rentowy blednie pouczyl bowiem ubezpieczonego o koficowym terminie na splate zadluzenia
z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, postugujac sie data 10 kwietnia 2016r., a w takiej sytuacji uznaé nalezy,
ze zachowuje on prawo do spornego $§wiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad Rejonowy na podstawie powolanych przepiséw oraz art.477'4§2 kpe
zmienil decyzje organu rentowego i orzekla jaki w pkt I sentencji wyroku. Ponadto zgodnie z zasada odpowiedzialnosci
za wynik procesu Sad Rejonowy obciazyt organ rentowy kosztami zwigzanymi z wniesieniem przez ubezpieczonego
apelacji od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach z 12 sierpnia 2015r., ktéra zostala uwzgledniona przez Sad Okregowy
w Siedlcach. Zwrocie na rzecz ubezpieczonego podlegala kwota 30 zlotych, ktéra uiscit on tytulem oplaty od apelacji.



Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. zaskarzajac go w calosci i
zarzucajac mu

1. naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na wydane orzeczenie ,tj. art.23381 kpc poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodow i ustalenie, ze organ rentowy blednie pouczyl ubezpieczonego o konicowym
terminie na splate zadluzenia z tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne, aby otrzymaé Swiadczenia z ubezpieczenia
wypadkowego,

1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego ,tj. art.6 ust.1 pkt 1 oraz ust.2 i 3 ustawy z 30 pazdziernika 2002r.
o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych poprzez ich bledna wykladnie i
przyjecie, ze ubezpieczonemu przystuguje prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od
10 kwietnia 2015r. do 30 pazdziernika 2015r. oraz od 1 listopada 2015r. do 7 kwietnia 2016r.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne i ocene prawna przedstawione przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. W przekonaniu Sagdu Okregowego, Sad Rejonowy nie dopuscil sie zarzucanych mu w apelacji
naruszen prawa procesowego i prawa materialnego. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze ubezpieczony uregulowat
zadluzenie w oplacie skltadek na ubezpieczenie wypadkowe z kilkudniowym przekroczeniem terminu przewidzianego
w art.6 ust.3 ustawy z 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych, zwanej dalej ustawa wypadkowa, jednoczednie jednak prawidlowo stwierdzil, ze wobec tego, iz w
zakresie terminu do splaty zadluzenia ubezpieczony kierowal sie pouczeniami organu rentowego, brak jest podstaw do
odmowy wyplaty ubezpieczonemu zasitku chorobowego. Niezasadny jest zarzut apelacji, iz Sad Rejonowy przekroczyl
granice swobodnej oceny dowoddéw i na skutek takiej oceny nieprawidlowo ustalil, ze organ rentowy blednie pouczyl
ubezpieczonego o konhcowym terminie na splate zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenie spoteczne, aby otrzymac
$wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego. Nie powielajac w tym miejscu wezesniej przytoczonych ustalen Sadu
Rejonowego wskazaé nalezy, ze Sad ten zasadnie wskazal na obiektywne dowody z dokumentéw organu rentowego,
ktore wskazujg na to, ze organ rentowy rozpatrywal alternatywnie dwie daty, w ktérych mialo doj$¢ do wypadku
ubezpieczonego i w zwigzku z tym na dwie rézne daty ustalatl stan zadluzenia ubezpieczonego w oplacie skladek.
Wskaza¢ tu nalezy za$wiadczenie o ubezpieczeniu wypadkowym (na k.18 akt organu rentowego), gdzie organ rentowy
wskazuje na zgloszenie przez ubezpieczonego roszczenia o zasilek chorobowy z tytulu wypadku przy pracy z 4
pazdziernika 2015r. albo z 10 pazdziernika 2015r. i wskazuje, ze podstawe wymiaru skladek nalezy potwierdzié¢ na
obie w/w daty. Analogiczna sytuacja ma miejsce w dokumencie — za§wiadczeniu o ubezpieczeniu wypadkowym z 30
pazdziernika 2015r. (na k.6 akt organu rentowego), w ktorym organ rentowy stwierdza istnienie zadluzenia w oplacie
skladek na ubezpieczenia spoleczne w kwocie przekraczajacej 6,60 zlotych na obie w/w daty. Fakt, ze organ rentowy
badal spelnienie przez ubezpieczonego przeslanek nabycia prawa do zasitku chorobowego (w zakresie oplacenia
skladek na ubezpieczenie spoleczne) rowniez na date 10 pazdziernika 2015r. stanowi potwierdzenie spo6jnych,
szczegdlowych i logicznych zeznah ubezpieczonego oraz $wiadka K. Z., ktéra towarzyszyla ubezpieczonemu w
zalatwianiu formalnoéci i w rozmowach z pracownikami organu rentowego, co do tresci udzielanych ubezpieczonemu
pouczen o dacie, do ktérej powinno nastapié¢ splata zadluzenia. Istotny, w okoliczno$ciach sprawy, jest dokument w
postaci decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. Inspektoratu w G. z 11 czerwca 2016r. o odmowie
wyplaty ubezpieczonemu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z powodu posiadania
przez ubezpieczonego na dzien zgloszenia wniosku o odszkodowanie zadluzenia w oplacie skladek na ubezpieczenie
spoleczne w kwocie przekraczajacej 6,60 zlotych (vide: kopia decyzji na k.84 akt sprawy). W uzasadnieniu tej decyzji
organ rentowy powolujac sie na przepisy ustawy z 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych wskazal, ze prawo do §wiadczenia przedawnia sie jezeli zadluzenie nie
zostanie uregulowane w ciggu 6 miesiecy od dnia wypadku lub od dnia zlozenia wniosku o przyznanie §wiadczen.



Nie ulega watpliwoSci, Ze ta ostatnia regulacja nie zostala przytoczona w pelnym ustawowym brzmieniu, w zwigzku
z czym wprowadzila ubezpieczonego jako adresata decyzji w blad co do terminu, do ktérego - nie narazajac sie na
przedawnienie prawa do $wiadczenia z tytulu wypadku przy pracy - mogt splaci¢ zadluzenie z tytulu skladek na
ubezpieczenie spoleczne. Nie ulega bowiem watpliwosci, Ze zgodnie z art.6 ust.3 ustawy wypadkowej druga czesé tej
regulacji, przewidujaca mozliwo$¢ splaty zadluzenia w terminie 6 miesiecy od dnia zlozenia wniosku o przyznanie
$wiadczen dotyczy Swiadcezen z tytulu choroby zawodowej. Organ rentowy nie przytaczajac dokladnie tresci regulacji
ustawowej wprowadzil ubezpieczonego w blad co do terminu splaty zadluzenia. Fakt wydania przez organ rentowy
decyzji o w/w tresci potwierdza ponadto prawdziwos$¢ zeznan ubezpieczonego, ze réwniez w bezposredniej rozmowie
z pracownikiem organu rentowego (M. M.) uzyskal informacje, ze zadluzenie z tytulu skladek moze splaci¢ w terminie
6 miesiecy od dnia zgloszenia wypadku - wniosku o zasilek chorobowy. Na okoliczno$é tej rozmowy pelnomocnik
ubezpieczonego przedlozyl odreczna notatke, na ktorej pracownik (ktéry w toku zeznan potwierdzil, ze widnieje na
niej jego pismo — vide: zeznania M. M. na k.113v akt sprawy) nakre§lil daty zlozenia przez ubezpieczonego wniosku o
zasilek chorobowy z tytulu wypadku przy pracy oraz wniosku o jednorazowe odszkodowanie z tytulu tego wypadku,
a takze daty, ktére nie zostaly opisane, niemniej — w ocenie Sadu — nie mozna nie zauwazy¢, ze daty widniejace
obok daty zlozenia wniosku odpowiadajg w obu przypadkach (tak zasilku, jak i jednorazowego odszkodowania) dacie,
w ktorej uplywa 6 miesiecy liczac od daty wniosku (vide: odreczna notatka pracownika organu rentowego na k.111
akt sprawy). Pracownik organu rentowego wskazal, ze jego zdaniem w notatce policzy} okres zasitkowy (zeznania na
k.113v akt), ale we weze$niejszych twierdzeniach ten sam Swiadek wskazal, ze kwestie zwigzane z wyplatg zasitkow sa
rozpoznawane bezpos$rednio w oddziale w S. (zeznania k.91v akt sprawy), a ponadto - jak wskazano wyzej - notatka
pracownika dotyczy rowniez jednorazowego odszkodowania i w obu przypadkach daty odpowiadaja dacie wniosku
i dacie, w ktorej uplywa 6 miesiecy liczac od daty wniosku (k.111 akt sprawy). Okolicznos$ci te - w ocenie Sadu
Okregowego — w pehi uzasadnialy ustalenie Sadu Rejonowego, ze ubezpieczony zostal wprowadzony przez organ
rentowy w blad co do terminu splaty zadluzenia i w zwiazku z tym, wobec dostosowania sie przez ubezpieczonego
do tych pouczen, nie mozna pozbawié ubezpieczonego prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego.
Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze zgodnie z art.g kpa organy administracji publicznej sa obowiazane do nalezytego
iwyczerpujacego informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie
ich praw i obowigzkéw bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego. Organy czuwajg nad tym, aby strony
iinne osoby uczestniczace w postepowaniu nie poniosly szkody z powodu nieznajomosci prawa i w tym celu udzielaja
im niezbednych wyja$nien i wskazéwek.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art.385 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.



