Sygn. akt IV Ua 46/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2019r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SSO Jerzy Zalasinski

Sedziowie: SO Katarzyna Antoniak (spr.)

SO Jacek Witkowski

Protokolant st.sekr.sagdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2019 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z wniosku D. 1.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 1 sierpnia 2018r. sygn. akt IV U 121/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze date koncowa swiadczenia rehabilitacyjnego
naleznego D. I. ustala na dzien 15 marca 2018r.

II. w pozostalej czesci oddala apelacje;
II1. koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi.
(..)d. J.W.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 1 sierpnia 2018r. Sad Rejonowy w Siedlcach zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w S. z 8 (...). wten sposoéb, ze przyznat D. 1. prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres od 30 grudnia 2017r. do
26 sierpnia 2018r., a w pozostalym zakresie postepowanie umorzyt.

Rozstrzygniecie powyzsze byto wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskéw Sadu Rejonowego:

Decyzja z dnia 8 marca 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonemu D. 1. prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego uznajac, ze brak jest po stronie ubezpieczonego przestanek natury zdrowotnej do
przyznania §wiadczenia, o czym stanowi orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS.



W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony wniést o jej zmiane i przyznanie mu prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego. Wskazal, Ze nadal jest niezdolny do pracy i cierpi na szereg réznych chorob.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, wskazujac na okolicznoéci podniesione w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze odwolanie D. I. okazalo sie uzasadnione i podlegalo uwzglednieniu. Sad wskazal, ze
zgodnie z art.18 ust.11 2 ustawy z 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (t. j. Dz. U. z 2016r., poz.372) Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu,
ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja
lecznicza rokujg odzyskanie zdolnosci do pracy. Swiadczenie to przystuguje przez okres niezbedny do przywrécenia
zdolnosci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy. Sad Rejonowy podniosl, ze w sprawie bezsporne jest,
iz ubezpieczony D. I. byl niezdolny do pracy i wykorzystal pelny okres zasitkowy, a nastepnie przez 4 miesiace -
do 29 grudnia 2017r. korzystal ze §wiadczenia rehabilitacyjnego. Dalej Sad pierwszej instancji wskazal, ze w celu
ustalenia, czy ubezpieczony jest nadal niezdolny do pracy i zweryfikowania stanowiska organu rentowego, ktory
ocenil, ze po 29 grudnia 2017r. ubezpieczony nie jest juz niezdolny do pracy i stan jego zdrowia nie uzasadnia
przyznania prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego, dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych lekarza neurologa i
ortopedy-traumatologa, stosownie do schorzen, na ktore powolywal sie ubezpieczony. W sporzadzonej opinii biegli
rozpoznali u opiniowanego przewlekly zespél bolowy kregostupa piersiowego i ledzwiowo-krzyzowego w przebiegu
zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych, stan po leczeniu zlamania trzonéw Li-L2-L3, stabilizacje (...)-L3, stan po
usunieciu stabilizacji transpedikularnej, chorobe zwyrodnieniowg stawu kolanowego lewego, chonodromalacje do
IV stopnia z przewleklym zespolem bbélowym, ograniczeniem ruchomosci i dysfunkeja chodu, stan po artroskopii
kolana lewego z wycieciem uszkodzonego fragmentu lgkotki przy$rodkowej, stan po T. z przemijajacym niedowtadem
koniczyny gornej lewej w przebiegu naczyniowych zmian w prawej potkuli moézgu oraz pecherz neurogenny —
niewydolno$¢ wypieracza. Wskazujac na powyzsze schorzenia biegli ocenili, Ze po okresie zasitkowym i 4 miesigcach
leczenia w ramach $wiadczenia rehabilitacyjnego ubezpieczony nie odzyskatl zdolno$ci do pracy, dlatego zasadne jest
kontynuowanie leczenia w ramach $§wiadczenia rehabilitacyjnego przez okres 8 miesiecy.

Oceniajac powyzsza opinie bieglych Sad Rejonowy wskazal, ze brak jest podstaw do jej kwestionowania. Opinia
sporzadzona zostala bowiem przez osoby odznaczajace sie fachowa wiedzg medyczna, jest pelna, a przy tym logicznie
i przekonujaco uzasadniona. W tych okoliczno$ciach nie bylo uzasadnienia do siegania po opinie innych bieglych z
zakresu tych samych specjalnoéci.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy stwierdzil, ze zachodzily podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania D.
I. prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres do 26 sierpnia 2018r. Majgc na uwadze powyzsze na podstawie

art.477'4§2 kpc Sad Rejonowy orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku. Ponadto Sad umorzyl postepowanie
w czedci dotyczacej odsetek, gdyz w tym zakresie ubezpieczony cofngl odwotanie.

Apelacje od powyzszego wyroku, w czesci ustalajacej prawo D. I. do Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres od 30
grudnia 2017r. do 26 sierpnia 2018r., ztozyl Zaklad (...) Oddzial w S..

Apelujacy zarzucit wyrokowi:
I. naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na rozstrzygniecie ,tj.:

- art.23381 kpc poprzez wyprowadzenie ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw z niego
niewynikajacych przez przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie zachodza przestanki do przyznania ubezpieczonemu
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego,

- art.286 kpc poprzez oddalenie wniosku organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych z zakresu
neurologii i ortopedii w sytuacji, gdy zachodzily podstawy do uwzglednienia tego wniosku dowodowego,



I. naruszenie przepisbw prawa materialnego ,tj. art.18 ust.1 i 2 ustawy z 25 czerwca 1999r. o $§wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez jego btedna wykladnie i przyjecie,
ze ubezpieczony spelnia wszystkie przestanki do przyznania mu prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie cze$ciowo uzasadniona, choé nie do konca z przyczyn okreslonych w apelacji.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy uzupekil postepowanie dowodowe poprzez dopuszczenie
dowodu z uzupehiajacej opinii bieglych ortopedy i neurologa. W opinii tej biegli odniesli sie do zastrzezen organu
rentowego w przedmiocie ustalenia bieglych zawartego w podstawowej opinii, ze po 29 grudnia 2017r. ubezpieczony
byl nadal niezdolny do pracy z powodu schorzen narzadu ruchu, a gtéwnie choroby zwyrodnieniowej lewego kolana.
W zlozonej uzupelniajacej opinii biegli podtrzymali powyzsze ustalenie wskazujac, ze objawy bolowe ze strony kolana
lewego wystepowaly u ubezpieczonego z okresowymi zastrzezeniami juz od 2015r., a w 2018r. objawy te ubezpieczony
odczuwal wezeéniej niz od polowy lutego 2018r. i miedzy innymi dlatego w dniu 21 lutego 2018r. wykonatl odplatnie
badanie MR lewego stawu kolanowego (wynik badania na k.14 akt sprawy i uzupelniajaca opinia bieglych k.51-52 akt
sprawy). Sad Okregowy stwierdzil, ze powyzsza uzupelniajaca opinia bieglych z uwagi na zawarty w niej przekonujacy
wywod bieglych poparty wynikami badan diagnostycznych i badaniem przedmiotowym ubezpieczonego stanowi
wiarygodny dowdd w sprawie i brak bylo podstaw do zasiegniecia kolejnej opinii bieglych z zakresu ortopedii i
neurologii.

Dodatkowo, w oparciu o przedlozone przez ubezpieczonego w toku rozprawy apelacyjnej, Swiadectwa pracy Sad
Okregowy ustalil, ze zatrudnienie ubezpieczonego w (...) Sp. z 0.0. w C. ustalo z dniem 7 grudnia 2017r., a kolejne
zatrudnienie, ktére podjat ubezpieczony w Zakladach (...) Sp. 0.0. w M. trwalo od 16 marca 2018r. do 15 czerwca 2019r.
($wiadectwa pracy k.85-86 akt sprawy), przy czym po ustaniu prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego z dniem 29
grudnia 2017r. a przed podjeciem kolejnego zatrudnienia w dniu 16 marca 2018r., ubezpieczony nie pobieral zasitku
dla bezrobotnych, natomiast w trakcie zatrudnienia w Zaktadach (...), w okresie od 11 do 25 maja 2018r, ubezpieczony
przebywal na zwolnieniu lekarskim. W tych okoliczno$ciach oraz wobec tego, ze w odwolaniu ubezpieczony wnosil
o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres od 30 grudnia 2017r.
do 16 marca 2018r. ,tj. do chwili podjecia zatrudnienia w Zakladach (...) (vide: odwolanie k.6 i wyjasnienia
ubezpieczonego k.87 akt sprawy) Sad Okregowy stwierdzil, ze zachodza podstawy do zmiany zaskarzonego wyroku
poprzez ustalenie prawa ubezpieczonego do §wiadczenia rehabilitacyjnego w okresie od 30 grudnia 2017r. do 15 marca
2018r., a dokladnie poprzez ustalenie daty konicowej prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego na dzieni 15 marca 2018r.
Poczynajac od 16 marca 2018r. ubezpieczony byt ponownie aktywny zawodowo.

Z przedstawionych wzgledéw, na podstawie art.38681 kpc Sad orzek! jak w pkt I wyroku. W pozostalym zakresie
apelacja organu rentowego na podstawie art.385 kpc podlegala oddaleniu jako bezzasadna — pkt II wyroku. Z uwagi
na cze$ciowe uwzglednienie apelacji organu rentowego, o kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art.100
zd.1 kpe.

(.)J.J.W.



