Sygn. akt IV Ua 15/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2019r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jerzy Zalasinski

Sedziowie: SO Jacek Witkowski

SO Katarzyna Antoniak (spr.)

Protokolant st.sekr.sagdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2019 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z wniosku T. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego i inne

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 marca 2019r. sygn. akt IV U 46/19

oddala apelacje.

Katarzyna Antoniak J. J. W.

Sygn. akt IV Ua 15/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 26 marca 2019r. Sad Rejonowy w Siedlcach zmienit decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w S. z 24 grudnia 2018r. w ten sposob, ze ustalil, iz T. R. nie ma obowiazku zwrotu pobranego $wiadczenia
rehabilitacyjnego od (...) 2017r. wraz z odsetkami w lacznej kwocie (...)zlotych, a w pozostalej cze$ci odwolanie T. R.
oddalil.

Rozstrzygniecie powyzsze byto wynikiem nastepujacych ustalen i rozwazan Sadu Rejonowego:

Decyzja z 24 grudnia 2018r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. uchylil swoja decyzje z 9 sierpnia 2017r.
w ten sposob, ze odmoéwil ubezpieczonemu T. R. prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego od 18 maja 2017r. do 13
listopada 2017r. i zobowiazal go do zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia rehabilitacyjnego za w/w okres wraz
z odsetkami w lacznej kwocie (...)zlotych. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze decyzja z 9 sierpnia
2017r. przyznal ubezpieczonemu prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego od 18 maja 2017 . do 13 listopada 2017r. W
decyzji tej ubezpieczony zostal pouczony, ze §wiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje osobie uprawionej do renty



z tytulu niezdolnos$ci do pracy oraz o koniecznoSci poinformowania organu rentowego o okoliczno$ciach majacych
wplyw na uprawnienia do S$wiadczenia rehabilitacyjnego. Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z 30 listopada 2017r.
ustalil, ze ubezpieczonemu przystuguje prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy od 1 sierpnia 2016r.
do 31 lipca 2018r. oraz prawo do wyplaty renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy od 1 listopada 2016r.
Wyplacone $wiadczenie rehabilitacyjne za okres od 18 maja 2017r. do 13 listopada 2017r. w kwocie (...)zlotych jest
zatem $wiadczeniem nienaleznie pobranym.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony T. R. wniosl o jej zmiane w zakresie odmowy prawa do Swiadczenia
rehabilitacyjnego od 18 maja 2017r. do 13 listopada 2017r. i obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia
rehabilitacyjnego za w/w okres wraz z odsetkami w lacznej kwocie (...)zlotych. W uzasadnieniu stanowiska
ubezpieczony wskazal, ze organ rentowy odbierajac i wstrzymujac wyplate renty powinien wiedzie¢ lub co najmnie;j
przewidywaé, ze w przypadku uwzglednienia jego odwolania trzeba bedzie wyréwna¢ ubezpieczonemu wstrzymane
Swiadczenie. W postepowaniu dotyczacym $§wiadczenia rehabilitacyjnego organ rentowy mial pelng wiedze odnoénie
stanu faktycznego. Organ rentowy nie mégl dokonaé ponownego ustalenia prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego,
gdyz nie wystapily okolicznoéci mu nieznane.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje z uzasadnienia
zaskarzonej decyzji.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze odwolanie ubezpieczonego zastluguje na uwzglednienie. Podnitsl, ze okolicznos$ci
faktyczne sprawy byly bezsporne i nie budzily watpliwosci. Decyzja z 9 sierpnia 2017r. organ rentowy przyznat
ubezpieczonemu prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 18 maja 2017r. do 13 listopada 2017r. Laczna
wysoko$¢ wyplaconego Swiadczenia rehabilitacyjnego za w/w okres wyniosla (...)zlotych. Wyrokiem z 30 listopada
2017r. Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych ustalil, ze ubezpieczonemu przystuguje
prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy od 1 sierpnia 2016r. do 31 lipca 2018r. oraz prawo do wyplaty
renty z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od 1 listopada 2016r.

Sad Rejonowy wskazal dalej, ze zgodnie z art.18 ust.7 ustawy z 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (Dz.U. z 2019r., poz.300) Swiadczenie rehabilitacyjne
nie przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, zasitku dla bezrobotnych,
zasitku przedemerytalnego, $wiadczenia przedemerytalnego, nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego oraz do
urlopu dla poratowania zdrowia, udzielonego na podstawie odrebnych przepisow. W $wietle powyzszego przepisu
ubezpieczony nie ma zatem prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 18 maja 2017r. do 13 listopada 2017r.
Nie oznacza to jednak, ze jest obowigzany do jego zwrotu.

Zgodnie z art.84 ust.11 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych osoba, ktéra pobrala
nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spotecznych jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami w wysokosci i na
zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego. Za kwoty nienaleznie pobranych $§wiadczeh uwaza sie:

1) Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia.

W niniejszej sprawie stan faktyczny polegal na tym, ze ubezpieczonemu z moca wsteczng zostala przyznana renta z
tytulu niezdolnos$ci do pracy. Okres objety decyzja rentowa przypadl na okres, kiedy ubezpieczonemu przystugiwalo
prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Ten uklad okolicznoSci faktycznych nie odpowiada za$ dyspozycji art.84
ust.2 ustawy systemowej. Schemat dzialania tego przepisu, w zakresie sytuacji analogicznych do tej, ktora zaistniata w
niniejszej sprawie, zaklada bowiem, ze ubezpieczonemu przystuguje prawo do okreslonego $§wiadczenia, a nastepnie
zaistnieje okoliczno$é, w wyniku ktorej traci do niego prawo (ewentualnie nadal je posiada, lecz w nizszej wysokoSci).



Mimo jednak utraty prawa do §wiadczenia, nadal jest ono mu wyplacane. Wyplacone $§wiadczenia staja sie wowczas
Swiadczeniem nienaleznym, o ile ubezpieczony byl pouczony o skutkach wystapienia danej okolicznoéci. Sad
Rejonowy zastrzegl, ze stan nienaleznoSci §wiadczenia dotyczy tylko tych $§wiadczen, ktore zostaly wyplacone po jej
wystapieniu (ex post). Tymczasem organ rentowy rozciaga pojecie nienaleznos$ci §wiadczenia takze na okres, kiedy w
Swietle prawa bylo ono nalezne, lecz przestalo nim byé wskutek wystapienia zdarzenia, ktére dokomponuje okreslony
ustawowo uktad warunkoéw, od ktorych zalezy prawo do §wiadczenia (ex ante).

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze przyznanie ubezpieczonemu prawa do renty od 1 sierpnia 2016r. do 31 lipca
2018r. sprawilo jednoczeénie, ze przestal on by¢ uprawniony do Swiadczenia rehabilitacyjnego w okresie od 18
maja 2017r. do 13 listopada 2017r, gdyz nie mogl w tym samym okresie mie¢ prawa do obu tych $wiadczen. Nie
oznacza to jednak automatycznie, ze §wiadczenie, ktore zostalo wyplacone ubezpieczonemu za okres od 18 maja 2017r.
do 13 listopada 2017r. podlega zwrotowi jako Swiadczenie nienalezne. Nie kazde bowiem Swiadczenie, do ktorego
zainteresowana osoba nie byla uprawniona, a ktore zostalo jej wyplacone, jest Swiadczeniem nienaleznie pobranym
i podlega zwrotowi. Sad wskazal, ze niewatpliwie ubezpieczony byt pouczony, ze Swiadczenie rehabilitacyjne nie
przystuguje osobie uprawnionej do renty. Takie pouczenie zostalo bowiem zamieszczone w decyzji z 9 sierpnia
2017r. Pouczenie to antycypowato jednak stan rzeczy, ktéry dopiero w przyszto$ci mogt (choé nie musial) wystapic,
albowiem w dacie jego dokonania ubezpieczonemu nie przyshugiwalo prawo do renty, a jednocze$nie nie byto zadnych
przeszkoéd do pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego. Dlatego nalezalo przyjaé, ze wskazane pouczenie w dacie
jego dokonania byto bezprzedmiotowe, gdyz odnosilto sie do sytuacji nieistniejacej. Nie zachodzil bowiem woéwczas
stan rzeczy, wedlug ktérego ubezpieczony uzyskuje §wiadczenie mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie
prawa do niego. W $wietle decyzji z 9 sierpnia 2017r. ubezpieczony miat prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego
za okres od 18 maja 2017r. do 13 listopada 2017r., a prawa tego nie eliminowalo prawo do renty, ktorego jeszcze
nie mial. Przedmiotowe pouczenie moglo sie uaktywni¢ wowcezas gdyby ubezpieczony dowiedziat sie, ze przystluguje
mu prawo do renty. Tymczasem dopiero wydanie przez Sad Okregowy w Siedlcach wyroku z 30 listopada 2017r.,
a w zasadzie jego uprawomocnienie sie z dniem 29 sierpnia 2018r., sprawilo, ze ubezpieczony uzyskal prawo do
renty. Wczeéniej pobrane $wiadczenie rehabilitacyjne w dacie jego wyplaty nie spelilo dyspozycji art.84 ust.2
ustawy systemowej, a zatem nie bylo Swiadczeniem nienaleznym. Sad pierwszej instancji podkreslil, ze powyzszy
przepis dziala tylko ex post, tj. od chwili powziecia przez ubezpieczonego wiedzy o zaistnieniu zdarzenia skutkujacego
odpadnieciem co najmniej jednej z przestanek prawa do danego $wiadczenia. Do tego czasu nie mozna traktowac
wyplacanego $wiadczenia jako $wiadczenia wyplaconego mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie prawa
do $wiadczenia. W $§wietle powyzszego nie mozna uznaé, aby w czasie pobierania przez ubezpieczonego $wiadczenia
rehabilitacyjnego zaktualizowaly sie okoliczno$ci skutkujace ustaniem prawa ubezpieczonego do tego $§wiadczenia
albo wstrzymaniem jego wyplaty w caloSci lub w czesci, a tylko takiej sytuacji dotyczy dyspozycja art.84 ust.2 pkt 1
ustawy systemowej.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy zmienil zaskarzona decyzje ustalajac, ze ubezpieczony nie ma obowigzku zwrotu
$wiadczenia rehabilitacyjnego pobranego za okres od 18 maja 2017r. do 13 listopada 2017r. wraz z odsetkami, a w
pozostalej czeSci odwolanie oddalil.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. zaskarzajac go w czesci ,tj. w
zakresie pkt I ustalajacego, ze T. R. nie ma obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia rehabilitacyjnego
za okres od 18 maja 2017r. do 13 listopada 2017r. w kwocie (...)zlotych i zarzucajgc mu:

- naruszenie przepisu postepowania majace wplyw na wydane orzeczenie ,tj. art.23381 kpc poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowod6w i wyprowadzenie ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wnioskow
z niego nieplynacych poprzez przyjecie, ze pouczenie ubezpieczonego przez organ rentowy o tym, ze nabycia prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy wyklucza mozliwosé pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego za ten sam
okres bylo przedwczesne i bezprzedmiotowe, w sytuacji, gdy na date pouczenia ubezpieczony dysponowal decyzja
odmawiajaca prawa do renty, od ktérej sie odwotal do Sadu Okregowego w Siedlcach i tym samym wiedzial jakie moga



by¢ skutki w przypadku uwzglednienia jego odwolania od decyzji odmawiajacej przyznania renty z tytulu niezdolnosci
do pracy,

- naruszenie prawa materialnego ,tj. art.84 ust.1 i 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych w zw. z art.18 ust.7 ustawy z 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa poprzez btedna wykladnie tych przepisow i przyjecie, iz w przedmiotowej sprawie nie
zachodza podstawy do zobowigzania ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia rehabilitacyjnego
za okres od 18 maja 2017r. do 13 listopada 2017r. w kwocie 11 868,75 zlotych.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenie odwolania.
Ubezpieczony wnioést o oddalenie apelacji organu rentowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne i ocene prawng przedstawione przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. W ocenie Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji nie dopuécil sie zarzucanych mu w
apelacji naruszen prawa procesowego i prawa materialnego. Z uwagi na wyczerpujace uzasadnienie Sagdu Rejonowego
niecelowe jest przytaczanie poniesionej w niej argumentacji. Podkresli¢ jedynie nalezy za Sagdem pierwszej instancji, ze
sytuacja faktyczna zaistniala w sprawie - mimo odmiennych twierdzen organu rentowego - nie jest objeta dyspozycja
przepisu art.84 ust.2 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Samo pouczenie ubezpieczonego w decyzji
z 8 sierpnia 2017r. o przyznaniu §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres od 18 maja 2017r. do 15 sierpnia 2017r.,
iz $wiadczenie takie nie przystluguje osobie uprawnionej do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy, nie oznacza, ze
wyplacone ubezpieczonemu za ten okres Swiadczenie rehabilitacyjne jest Swiadczeniem nienaleznie pobranym i
podlega zwrotowi. Rygor zwrotu §wiadczenia przewidziany w art.84 ust.1i ust.2 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych dotyczy sytuacji, w ktorej osoba uprawniona - tu do $wiadczenia rehabilitacyjnego nabywa w trakcie
pobierania tego Swiadczenia prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, a mimo to — bedac pouczona o
ustaniu prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego na skutek przyznania prawa do renty — $wiadczenie to nadal
pobiera. Dyspozycja powyzszego przepisu nie dotyczy za$ sytuacji nastepczego ,tj. po ustaniu prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego, nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, cho¢by w calo$ci albo w czeSci okres, na ktory
przyznano prawo do renty, pokrywal sie z okresem pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego. W okresie pobierania
Swiadczenia rehabilitacyjnego nie ziscily sie bowiem przestanki, na skutek ktoérych doszlo do ustania prawa do tego
Swiadczenia. Na marginesie wskazaé nalezy, ze analogiczne okoliczno$ci wystapily w sprawie, ktora toczyla sie przed
tut. Sadem po sygnaturg akt IV Ua 7/16 (odmowa przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej organu rentowego —
nr (...) 11/16).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art.385 kpc oddalil apelacje organu rentowego
jako bezzasadna

Katarzyna Antoniak J. J. W.



