Sygn. akt IV Ua 40/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2020r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jacek Witkowski

Sedziowie: SO Jerzy Zalasinski (spr.)

SO Agnieszka Pasikowska

Protokolant st.sekr.sagdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2020 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z wniosku Z. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o prawo do zasitku chorobowego

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 5 listopada 2019r. sygn. akt IV U 311/19

oddala apelacje.

(.)J. J. (1) Z

Sygn. akt IV Ua 40/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 5 listopada 2019r. Sad Rejonowy w Siedlcach zmienilt decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w S. z 4 lipca 2019r. w ten sposdb, ze przyznal Z. M. prawo do zasitku chorobowego od 31 maja 2019 r. do 23 czerwca
2019 T.

Rozstrzygniecie to byto wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskéw Sadu Rejonowego:

Decyzja z 4 lipca 2019r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odmowil ubezpieczonej Z. M. prawa do zasitku
chorobowego od 31 maja do 23 czerwca 2019r. Organ rentowy wyjasnil, ze w za§wiadczeniu lekarskim z 31 maja
2019r. lekarz wskazal adres pobytu ubezpieczonej jako (...)-(...) W, ulica (...). Organ rentowy przeprowadzil kontrole
prawidlowosci wykorzystywania przez ubezpieczong zwolnienia lekarskiego, jednak nie zastano ubezpieczonej pod
adresem wskazanym w zaswiadczeniu lekarskim. Ubezpieczona zlozyla wyja$nienia, w ktorych wskazala, ze od 13
kwietnia 2016r. mieszka pod adresem (...)-(...) W., ulica (...). Zdaniem organu rentowego ubezpieczona nie dopeknita



obowiazku podania lekarzowi adresu pobytu w okresie czasowej niezdolnoéci do pracy oraz nie poinformowata
platnika skladek o zmianie adresu dlatego nie ma prawa do zasitku chorobowego za sporny okres.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona domagala sie przyznania jej dochodzonego §wiadczenia. Wyjasnila,
ze w zwolnieniu lekarskim blednie wskazano jej adres zamieszkania, tj. zamiast (...)-(...) W., ulica (...) wpisano (...)-
(...) W., ulica (...). Jej zdaniem nie nastapilo to z jej winy, gdyz wcze$niej zglaszala zmiane adresu i w systemie ZUS
widnieje jej prawidlowy adres.

Sad Rejonowy ustalil, ze do kwietnia 2016r. Z. M. mieszkala pod adresem (...)-(...) W., ulica (...). Nastepnie sprzedata
cze$¢ mieszkania, ktora zostala wyodrebniona pod adresem 11 Listopada 29/11, a sama zostala w mieszkaniu pod
adresem 11 Listopada 29/12. Od tego momentu postuguje sie wylacznie tym adresem. O zmianie miejsca zamieszkania
nie poinformowata Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Z. M. byta niezdolna do pracy z powodu choroby od 31 maja
do 23 czerwca 2019r. W wystawionym zwolnieniu lekarskim lekarz wskazat adres chorej jako W., ulica (...). Organ
rentowy przeprowadzit kontrole prawidlowosci wykorzystywania zwolnienia lekarskiego w ten sposob, ze 14 czerwca
2019 roku o godzinie 14.10 pod adres W., ulica (...) udal sie jego inspektor. Pod wskazanym w zwolnieniu lekarskim
adresem nie zastal Z. M.. W pisemnych wyja$nieniach z 24 czerwca 2019r. wskazala ona, ze w dniu kontroli caly czas
przebywala w domu pod adresem W., ulica (...).

Odwolanie ubezpieczonej Sad Rejonowy uznal za zasadne. Sad ten przyjal, ze ubezpieczona nie wykazala, ze faktycznie
poinformowala organ rentowy o zmianie miejsca pobytu. Nie uczynila tego takze podczas wizyty lekarskiej, podczas
ktorej otrzymala zwolnienie lekarskie. Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z treécig art. 17 ust. 1 ustawy z 25 czerwca
1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2019
I. poz. 645 z p6zn. zm.) ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoSci do pracy prace zarobkowa lub
wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego
za caly okres tego zwolnienia. Jak wskazal Sad I instancji bezsporne bylo, ze adres wskazany na za$wiadczeniu
lekarskim jest niezgodny z faktycznym adresem pobytu ubezpieczonej, natomiast organ rentowy uznat, ze fakt ten
wypelnia przestanki art. 17 ust. 1 wyzej wskazanej ustawy, gdyz ubezpieczona byla obowigzana poinformowac¢ platnika
skladek oraz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych o zmianie adresu pobytu w trakcie niezdolnosci do pracy nie pozniej
niz w ciggu 3 dni od wystapienia tej okolicznoéci (art. 59 ust. 5d i 5e wskazanej wyzej ustawy). Zdaniem Sadu
nietrafna okazala sie argumentacja organu rentowego o tym, ze niezgodno$¢ adresu pobytu ubezpieczonej wskazanego
w zwolnieniu lekarskim z rzeczywistym adresem jest rownoznaczna z zajéciem przestanek z art. 17 ust. 1 wskazanej
wyzej ustawy. Okoliczno$¢ ta nie stanowi ani wykonywania pracy zarobkowej, ani tez wykorzystywania zwolnienia od
pracy w sposoéb niezgodny z celem tego zwolnienia. Sad ten wskazal, ze pracg w rozumieniu przywolanego przepisu
jest praca w potocznym tego slowa znaczeniu, w tym takze wykonywanie réznych czynno$ci na podstawie ré6znych
stosunkoéw prawnych - stosunku pracy, stosunkéw o charakterze cywilnoprawnym, a takze prowadzenie wlasnej
dzialalnoSci gospodarczej, samo zatrudnienie. Wykorzystywaniem zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z celem
tego zwolnienia jest zawsze wykonywanie czynno$ci moggacych przedluzy¢ okres niezdolnosci do pracy. W ocenie
Sadu Rejonowego organ rentowy nie udowodnil, aby ubezpieczona przejawiata ktérekolwiek z zachowan skutkujacych
utrata prawa do zasitku chorobowego, dodatkowo z niekwestionowanych w tej cze$ci zeznan ubezpieczonej wynika, ze
w dniu kontroli przebywata w domu, zatem nie mozna jej zarzuci¢ ani wykonywania pracy zarobkowej, ani zachowania,
ktére mogloby mie¢ zwiazek ze zdrowotnymi przestankami udzielenia zwolnienia lekarskiego. Majac powyzsze na

uwadze, stosownie do tresci art. 477'4 § 2 kpe Sad zmienil zaskarzong decyzje i przyznal ubezpieczonej prawo do
dochodzonego swiadczenia.

Od powyzszego wyroku apelacje wni6st Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. zaskarzajac go w catoéci i
zarzucajac mu:

I. naruszenie przepisOw postepowania majace wpltyw na wydane orzeczenie, tj. art. 23381 kpc poprzez wyprowadzenie
ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw z niego niewynikajacych przez przyjecie, ze w
przedmiotowej sprawie zachodza przestanki do przyznania ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego;



II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj., 17 ust.1 ustawy z 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez bledna jego wykladnie i przyjecie, ze
ubezpieczona spelnia wszystkie okre§lone w nim przestanki do przyznania jej prawa do zasitku chorobowego.

Podnoszac powyzsze zarzuty organ rentowy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy w calej rozciaglosci podziela ustalenia faktyczne i ocene prawna przedstawione przez Sad Rejonowy

w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zatem nie zachodzi konieczno$é ich powtarzania (art. 387 § 2" pkt 1
kpc). Odnoszac sie do zarzutéw apelacji podnie$é nalezy, ze w zaden sposéb nie podwazaja one prawidlowosci
rozstrzygniecia Sadu I instancji. Ustalajac stan faktyczny Sad Rejonowy dokonal wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu dowodowego oceniajac wiarygodnos¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania zgodnie z
art. 233 § 1 kpc. Jak wskazuje sie w orzecznictwie dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc konieczne jest
wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu, okreslenie jakie kryteria oceny naruszyl Sad przy ocenie
konkretnych dowodéw uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac, wzglednie
stwierdzenie, iz razaco naruszyl zasady logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego i ze uchybienie to
moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy (por. wyrok SN z 18 czerwca 2004 r., sygn. akt II CK 369/03, LEX nr 174131).
Jezeli z okreSlonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw.

Ze stanu faktycznego w sposob niebudzacy watpliwos$ci wynika, ze ubezpieczona od 13 kwietnia 2016r. zamieszkiwala
pod adresem 11 Listopada 29/12. Pod adresem tym zamieszkiwala takze w okresie wynikajacej z zadwiadczenia
lekarskiego niezdolnosci do pracy od 31 maja do 23 czerwca 2019r. Organ rentowy przeprowadzil za§ kontrole
prawidlowos$ci wykorzystywania przez nig zwolnienia lekarskiego w dniu 14 czerwca 2019 r. pod adresem innym,
tj. W,, ulica (...). Z samego faktu niezastania ubezpieczonej w domu, co nota bene z uwagi na powyzsze bylo
niemozliwe, organ rentowy wyprowadzil wniosek, ze Z. M. nieprawidlowo wykorzystuje okres zwolnienia lekarskiego.
Ubezpieczona co prawda zaniechala odpowiedniego poinformowania organu rentowego o dezaktualizacji adresu,
jednakze z samego tego faktu oraz zawarcia adresu poprzedniego w zaswiadczeniu lekarskim przez lekarza
nieuzasadnione nalezy uzna¢ domniemanie wykorzystywania zwolnienia niezgodnie z jego celem. Ubezpieczona w
piSmie z dnia 26 czerwca 2019r. wyjas$nila organowi rentowemu, ze w dniu przeprowadzonej kontroli przebywata w
domu, jednak pod adresem 11 Listopada 29/12, nie zwro6cila natomiast uwagi jaki adres zostal podany w zaswiadczeniu
lekarskim. Pomimo powyzszego, organ rentowy wydal decyzje z dnia 4 lipca 2019r. 0 odmowie ubezpieczonej prawa
do zasitku chorobowego za sporny okres.

Zgodnie z treScig art. 17 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace
zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w spos6b niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku
chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Ciezar wykazania okoliczno$ci wymienionych w przytoczonym przepisie
spoczywal na organie rentowym, jako podmiocie wywodzacym z powyzszego ustalenia skutki prawne (art. 6 kc).
Tymczasem organ rentowy stanat na stanowisku odmiennym i przyjal, Ze brak jest dowodéw $§wiadczacych o tym,
ze ubezpieczona w dniu kontroli przebywala w domu pod nowym adresem i wywiodl z powyzszego domniemanie,
ze wykorzystuje ona zwolnienie lekarskie niezgodnie z jego celem. Domniemanie to bylo jedyna podstawa faktyczna
zaskarzonej decyzji. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze ubezpieczona przybywajac sama w domu nie miala nawet mozliwoéci
wykazania tego faktu, m.in. chociazby poprzez dowdd z zeznan $wiadkéw w osobach domownikéw. Jednoczesnie
zauwazy¢ nalezy, ze nieuzasadnione jest powolywanie sie, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, przez organ rentowy
na treéc art. 59 ust. 5d i 5e ustawy z 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa, bowiem przepis ten ma zastosowanie do kontroli prawidlowosci orzekania o
czasowej niezdolnoéci do pracy z powodu choroby oraz wystawiania zaswiadczen lekarskich przez lekarzy orzecznikoéw



ZUS. Natomiast konsekwencji braku poinformowania o zmianie adresu zawartych w ust. 5f i 6 przywolanego
przepisu (skutku doreczenia zawiadomienia o terminie badania wyslanego na adres pobytu wskazany w zaswiadczeniu
lekarskim, przyjecia uniemozliwienia badania lub niedostarczenia posiadanych wynikéw badan w terminie i utraty
wazno$¢ zaSwiadczenia lekarskiego od dnia nastepujacego po tym terminie) nie sposéb przekladaé¢ do ustalenia
przestanek utraty prawa do zasitku chorobowego za okres zwolnienia na podstawie art. 17 ust. 1 ww. ustawy.

Reasumujgc, zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
organ rentowy nie udowodnil, aby ubezpieczona przejawiala ktérekolwiek z zachowan skutkujacych utrata prawa do
zasitku chorobowego.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 385 kpce, apelacja organu rentowego podlegala oddaleniu.
(.)J.J. (2)w.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego.



