Sygn. akt V Ca 521/18
POSTANOWIENIE
Dnia 20 grudnia 2018 r.
Sad Okregowy w Siedlcach V Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie:
Przewodniczacy: SO Iwona Pawlukowska (spr.)
Sedziowie: SO Zofia Onisko
SR del. do SO Michal Przeworski
Protokolant: stazysta Dorota Osiak
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 grudnia 2018 r. w S.
sprawy z wniosku J. K. (1)
z udzialem J. K. (2)
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji uczestniczki J. K. (2)
od postanowienia Sadu Rejonowego w Wegrowie
z dnia 18 czerwca 2018 r., sygn. akt I Ns 259/16,
postanawia:
1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie:

a. w pkt. V (piatym) w ten sposob, ze zasadzi¢ od J. K. (1) na rzecz J. K. (2) kwote 3.364,50 (trzy tysiace trzysta
sze$cdziesiat cztery 50/100) zl platna w terminie do 21 stycznia 2019 roku z ustawowymi odsetkami za op6Znienie na
wypadek uchybienia w terminie ptatnosci,

b. w pkt. VI (sz6stym), VII (sibdmym) i VIII (6smym) poprzez ich uchylenie w caloéci,
2. oddali¢ apelacje w pozostalej czesci,

3. oddali¢ wniosek wnioskodawcy o zasgdzenie od uczestniczki postepowania kosztow postepowania za druga
instancje

Sygn. akt V Ca 521/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 18 czerwca 2018 roku Sad Rejonowy w Wegrowie,
po rozpoznaniu sprawy z wniosku J. K. (1) z udziatem J. K. (2) o podzial majatku wspdlnego:

I. ustalil, Ze przedmiotem podzialu majatku wspolnego J. K. (1) i J. K. (2) sa:

1. nieruchomosé potozona w G. gm. K. oznaczona
nr. ewidencyjnym 215 o pow. 0,0759 ha, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...);



2. samochdd V. (...) nrrej (...);

3. zyrandole 4 sztuki;

4. dywany 3 sztuki;

5. firany 4 sztuki i zaslony;

6.lodowki 2 sztuki - W. (...)+x z 2004r. i Polar z 2003r.;

7. kuchenka gazowo-elektryczna I. i okap kuchenny podszafkowy A.
7 2003r.;

8. kuchenka mikrofalowa (...) z 2004r.;

9. czajnik elektryczny Zelmer;

10. blender;

11. telewizory 2 sztuki - LG model (...) z 2011r. i Samsung z 2004r.;
12. kino domowe - LG model (...) z 2010r.;

13. zastawa stotowa, patelnie, garnki, szklanki, chlebak, salaterki, zestawy sztu¢cow;
14. rowerki stacjonarne do ¢wiczen 2 sztuki z 2010r.;

15. TOWer;

16. 3 walizki podrozne;

17. st6t kuchenny i krzesta 6 sztuk z 2013r., fotel z 2012r.;

18. szafki kuchenne z 2011r.;

19. szafa w spizarni;

20. szafka pod telewizor; szafka na buty plus wieszak z lustrem;
21. parasol ogrodowy;

22. suszarka ogrodowa; i

23. podno$nik pojazdow;

24. wywazarka do kot U.;

25. montazownica do opon (...);

26. komplet kluczy;

27. szafki w garazu (...) sztuki plus stoly metalowe 2 sztuki;

28. szafka ,wo6zek” w garazu;

29. taczka;



30. grabie i szpadel;

31. waz ogrodowy;

32. ciggnik samorobka do prac ogrodowych;

33. tokarka;

34. regal ze §rubami i nakretkami;

35. profile 6 metréow 2 sztuki;

36. rura 2 metry $r. 15 cm;

37. sprezarki 2 sztuki;

38. silniki elektryczne 3 sztuki;

39. dmuchawa plus silnik;

40. kompresory powietrza 2 sztuki uszkodzone;

41. termowentylator;

42. stot do krajzegi;

43. opony B. r. 16, 2 sztuki;

44. felgi aluminiowe r. 13, 4 sztuki;

45. felgi stalowe r. 16, 4 sztuki;

46. felgi stalowe r. 14, 2 sztuki;

47. komputer stacjonarny;

48. 16zko (sofa);

49. meble ogrodowe - stét i 4 sztuki krzesel drewnianych;
50. karnisze metalowe;

51. ekspres do kawy;

52. pompa do wody oraz przewdd;

53. regal warsztatowy metalowy w kolorze metalicznym;
54. wozek warsztatowy niebieski z poétkami;

55. dymnik metalowy o dlugo$ci 10 m;

I1. dokonal podzialu majatku wspolnego J. K. (1) i J. K. (2) w ten sposob, ze:

1. narzecz J. K. (1) przyznal: nieruchomos¢ polozona w G. gm. K. oznaczona nr. ewidencyjnym 215 o pow. 0,0759 ha,
dla ktorej jest urzadzona ksiega wieczysta nr (...); samoch6d V. (...) nrrej (...); loddwke W. (...)+x z 2004r.; telewizor LG
model (...) z 2011r.; kino domowe LG model (...) z 2010r.; podno$nik pojazddéw; wywazarke do ko6t U.; montazownice



do opon (...); komplet kluczy; szafki w garazu (...) sztuki plus stoly metalowe 2 sztuki; szafke ,wbzek" w garazu; ciaggnik
samorobke do prac ogrodowych; tokarke; regal ze Srubami

i nakretkami; profile 6 metréow 2 sztuki; rure 2 metry 0 15 cm; sprezarki 2 sztuki; silniki elektryczne 3 sztuki;
dmuchawe plus silnik; stot do krajzegi; opony B. r. 16, 2 sztuki; felgi aluminiowe r. 13, 4 sztuki; felgi stalowe r. 16, 4
sztuki; felgi stalowe r. 14, 2 sztuki; komputer stacjonarny; regal warsztatowy metalowy w kolorze metalicznym; wozek
warsztatowy niebieski z pétkami; dymnik metalowy o dtugosci 10 m;

2. narzecz J. K. (2) przyznal: zyrandole 4 sztuki; dywany J sztuki; firany

4 sztuki i zaslony; lodéwke Polar z 2003; kuchenke gazowo -elektryczna I. i okap kuchenny podszafkowy A. z 2003r.;
kuchenke mikrofalowa (...)

Z 2004r.; czajnik elektryczny Zelmer; blender; telewizor Samsung z 2004r.; zastawe stolowa, patelnie, garnki,
szklanki, chlebak, salaterki, zestawy sztuccow; 3 walizki podrézne; stél kuchenny i krzesla 6 sztuk z 2013r., fotel z
2012r.; szafki kuchenne

z 2011 r.; szafe w spizarni; szafke pod telewizor; szafke na buty plus wieszak

z lustrem; parasol ogrodowy; suszarke ogrodowa; grabie i szpadel; waz ogrodowy; kompresory powietrza 2 sztuki
uszkodzone; termowentylator; }6zko (sofe); meble ogrodowe - stbti 4 sztuki krzesel drewnianych; karnisze metalowe;
rowerki stacjonarne do ¢wiczen 2 sztuki z 2010r.; rower; taczke; ekspres do kawy; pompe

do wody wraz z przewodem;

III. nakazal J. K. (2) wyda¢ J. K. (1) w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia: lodowke W. (...)+x
z 2004r.; telewizor LG model (...) z 2011r.; kino domowe - LG model (...) z 2010r.; komputer stacjonarny; szafke
~wozek” w garazu; tokarke; regal ze Srubami i nakretkami; profile 6 metrow 2 sztuki; rure 2 metry $r. 15 cm; sprezarki
2 sztuki; silniki elektryczne 3 sztuki; dmuchawe plus silnik; st6l

do krajzegi; opony B. r. 16, 2 sztuki; felgi aluminiowe r. 13, 4 sztuki; felgi stalowe r. 16, 4 sztuki; felgi stalowe r. 14,
2 sztuki; regal warsztatowy metalowy

o kolorze metalicznym; wozek warsztatowy niebieski z p6tkami; dymnik metalowy

o dtugosci 10 m;

IV. nakazal J. K. (1) wyda¢ uczestniczce J. K. (2) w terminie
14 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia 1 walizke;

V. zasadzil od J. K. (1) na rzecz J. K. (2) tytulem doplaty kwote 85.148 zl, platng w terminie roku od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie na wypadek uchybienia w terminie platnoéci;

VI. zasadzil od J. K. (2) na rzecz wnioskodawcy J. K. (1) kwote 34.283,50 zt tytulem zwrotu polowy nakladow z majatku
wspoélnego stron na majatek osobisty uczestniczki, platng w terminie roku od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie na wypadek uchybienia

w terminie platnoéci;

VII. zasadzil od J. K. (2) narzecz J. K. (1) kwote 5.000 z} tytulem zwrotu nakladéw z majatku osobistego wnioskodawcy
na majatek osobisty uczestniczki, platng w terminie roku od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie na wypadek uchybienia w terminie platnosci;

VIII. zasadzit od J. K. (2) na rzecz J. K. (1) tytulem zwrotu nakladow

z majatku osobistego wnioskodawcy na majatek wspolny stron kwote 85.000 zt platna w terminie roku od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie na wypadek uchybienia w terminie
platnosci;

IX. warto$¢ przedmiotu postepowania ustalil na kwote 193.924 zk;



X. nakazal pobrac¢ od J. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 743,01 z} tytulem zwrotu czeéci wydatkéw poniesionych
tymczasowo z sum Skarbu Panstwa;

XI. odstapil od obcigzania J. K. (2) czeécig wydatkéw poniesionych tymczasowo z sum Skarbu Panhstwa;
XII. zasadzit od J. K. (2) na rzecz J. K. (1) kwote 500 z} tytulem zwrotu polowy oplaty sadowej od wniosku;

XII1. stwierdzil, ze kazda ze stron ponosi koszty postepowania w zakresie zastepstwa prawnego zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie.

U podstaw tego orzeczenia legly ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji, z ktorych
zasadnicze przedstawiajq si¢ nastepujagco:

Whnioskodawca J. K. (1), reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wnidst o podzial majatku wspolnego,
zgromadzonego w czasie trwania zwigzku malzenskiego z uczestniczka postepowania J. K. (2), szczegélowo
przedstawionego w tre$ci wniosku i kolejnych wystapien procesowych. Nadto wnioskodawca wniost o rozliczenie
nakladéw, jakie z majgtku wspoblnego zostaly poniesione na majatek osobisty uczestniczki, tj. dziatke nr (...) potozona
w miejscowosci G., w postaci remontu budynku mieszkalnego, remontu garazu oraz zagospodarowania terenu posesji.
Whnioskodawca zglosil rowniez postulat rozliczenia nakltadéw poniesionych z jego majatku osobistego na majatek
wspolny

w postaci zakupu przez strony nieruchomosci polozonej w G.

o nr. 215 oraz budowe domu na tej dzialce (90.000 zl). Wniost tez o rozliczenie nakladow z jego majatku osobistego
na majatek osobisty uczestniczki postepowania

o wartosci 5.000 zl. Wnioskodawca wyjasnil, ze naktady z jego majatku osobistego zostaly sfinansowane ze sprzedazy
dwdch nieruchomosci nalezacych wylgcznie do niego. Wnioskodawca podal, ze z ceny sprzedazy nieruchomo$ci na
rzecz malz. P. (50.000 z1): 25.000 z} zostalo przeznaczone na zakup do majatku wspolnego nieruchomoéci o nr.
ewidencyjnym 215 w G., 20.000 z} na zakup materialbw na budowe domu na tej dzialce i 5.000 zl na remont domu
na dzialce uczestniczki o nr. 218 w G.. Ze sprzedazy nieruchomo$ci na rzecz malz. S. cala faktycznie uzyskana kwota
40.000 z} zostala przeznaczona na budowe domu na dzialce nr (...).

Uczestniczka postepowania J. K. (2), reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, przylgczyla sie do
wniosku co do zasady. Przedstawila wlasne stanowisko w zakresie sktadnikoéw majatku wspolnego i ich wartoci.

W odniesieniu do zgloszonych przez wnioskodawce naktadéw uczestniczka zakwestionowala fakt poniesienia przez
wnioskodawce nakladéw z majatku osobistego oraz zakres i wysoko$¢ zgloszonych do rozliczenia naktadéow. W ocenie
uczestniczki tre$¢ aktu notarialnego dotyczacego nabycia nieruchomosci o nr. 215

w G. wskazuje na wylaczenie przez strony zasady surogacji.

Przed zamknieciem rozprawy strony wypracowaly zgodne stanowisko
co do skladu majatku wspdlnego, wartoéci ruchomych skladnikéw majatkowych oraz sposobu podzialu majatku
wspolnego.

Jak ustalil Sad pierwszej instancji, J. K. (1) i J. K. (2) zawarli zwigzek malzenski w dniu 277 wrze$nia 2003 roku. Strony
laczyla ustawowa wspolnosé majatkowa malzenska. Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego

w W. sygn. akt III RC 212/14 z dniem 10 pazdziernika 2014 roku pomiedzy stronami zostala ustanowiona rozdzielnosé
majatkowa. Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 2 czerwca 2017 roku sygn. akt I C 228/17
malzenstwo stron zostalo rozwigzane przez rozwod.

Sad Rejonowy ustalil, ze w sklad majatku wspoélnego J. K. (1) i J. K. (2) wchodza: nieruchomo$¢ polozona w G. gm. K.
oznaczona nr 215 o pow. 0,0759 ha, dla ktorej jest urzadzona ksiega wieczysta

nr (...) o wartoéci 153.200 zl; samoch6d V. (...)

nr rej. (...) o wartoéci 4.700 zl, zZyrandole 4 sztuki - o wartosci 470 zl; dywany 3 sztuki - o wartoéci 550 zl, firany 4
sztuki i zaslony - o wartosci 720 zk; lodowki 2 sztuki -W. (...)+x z 2004r. - 0 warto$ci 730 z} i Polar



Z 2003r. - 0 warto$ci 404 zl; kuchenka gazowo - elektryczna I. - o wartoéci 560 zt i okap kuchenny podszafkowy A.
z 2003r. - 0 warto$ci 90 zk; kuchenka mikrofalowa (...) z 2004r. - 0 wartoSci 150 z}; czajnik elekiryczny Zelmer o
wartoSci 50 zl; blender - o warto$ci 80 zl; telewizory 2 sztuki - LG model (...) z 2011r. - o warto$ci 50 zt i Samsung z
2004r. - o warto$ci 90 zl; kino domowe - LG model (...) z 2010r. - 0 wartoSci 520 zl; zastawa stolowa, patelnie, garnki,
szklanki, chlebak, salaterki, zestawy sztu¢cow - o wartoSci 1.500 zl; rowerki stacjonarne do éwiczen 2 sztukiz 2010r. -0
wartoSci 300 zk; rower - o warto$ci 100 zl; 3 walizki podrézne - o wartoSci 80 zt; stét kuchenny i krzeslta 6 sztuk z 2013r.
- o wartoSci 1.620 zl, fotel z 2012r. - 0 wartos$ci 540 z1; szafki kuchenne z 2011r.

- o wartoSci 1.360 zk; szafa w spizarni o wartos$ci 250 zl; szafka pod telewizor

- 0 wartoéci 100 zl; szafka na buty plus wieszak z lustrem - o wartoS$ci 130 zl; parasol ogrodowy - o wartos$ci 50 zk;
suszarka ogrodowa - o wartosci 60 zl; podno$nik pojazdoéw - o wartosSci 5.900 zl; wywazarka do kot U. - o wartosci
4.600 z}; montazownica do opon (...) o warto$ci 3.000 z}; komplet kluczy - o wartoéci 1.350 zt; szafki w garazu (...)
sztuki plus stoly metalowe 2 sztuki - o wartoéci 350 zl; szafka ,wbzek” w garazu - o wartoSci 80 zl; taczka - o warto$ci
50 zl; grabie i szpadel o wartoSci 40 zk; waz ogrodowy - o wartoSci 50 zl; ciagnik samordbka do prac ogrodowych - o
wartoSci 3.800 zl; tokarka - o warto$ci 1.000 zl; regal ze $rubami

i nakretkami - o wartoSci 50 zl; profile 6 metréw 2 sztuki - o wartoéci 50 zl; rura

2 metry ér. 15 cm - o wartoS$ci 100 zl; sprezarki 2 sztuki - o warto$ci 100 zl; silniki elektryczne 3 sztuki - o warto$ci 450 zl;
dmuchawa plus silnik - o warto$ci 50 z}; kompresory powietrza 2 sztuki uszkodzone - o warto$ci 30 z}; termowentylator
- o wartoéci 50 zl; stot do krajzegi - o wartosci 130 z}; opony B. r. 16, 2 sztuki - o wartoS$ci 220 zl; felgi aluminiowe r.
13,4 sztuki - o wartoSci 50 zl; felgi stalowe

I. 16, 4 sztuki - o warto$ci 100 zl; felgi stalowe r. 14, 2 sztuki - o wartosci 50 z}; komputer stacjonarny - o warto$ci 640
z}; 167ko (sofa) - o wartoéci 960 zt; meble ogrodowe - st6l i 4 sztuki krzesel drewnianych o wartosci 160 zt; karnisze
metalowe

- 0 wartos$ci 420 zl; ekspres do kawy - o wartosci 150 zk; pompa do wody oraz przewdd - o wartosci 150 zl; regal
warsztatowy metalowy o kolorze metalicznym

- o wartoSci 70 zl; wozek warsztatowy niebieski z potkami o wartosci 50 zl; dymnik metalowym dlugosci 10 m - o
wartoSci 70 zh.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze warto$é sktadnikow majatku wspolnego zostala ustalona na podstawie opinii bieglego ds.
szacowania nieruchomosci i ruchomoéci (k.86-140 v), ktérej zadna ze stron nie kwestionowala, jak tez na podstawie
zgodnych o$wiadczen stron zloZzonych na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2018 roku.

Wskazal nadto Sad pierwszej instancji, ze strony zuzyly nastepujgce skladniki majatku wspélnego: samochdd F. (...)
nr rej. (...), ktory zostal zezZlomowany przez wnioskodawce za kwote 650 zl, a takze osprzet do pieca gazowego wartosci
200 z} i drewno opalowe wartos$ci 300 zl, ktore to skladniki zostaly zuzyte przez uczestniczke postepowania.

W uwzglednieniu zgodnych stanowisk stron Sad Rejonowy dokonal podzialu majgtku wspoélnego w sposéb
szczegblowo przedstawiony w tresci postanowienia konczacego postepowanie w sprawie.

Zgodnie z obliczeniami przeprowadzonymi przez Sad pierwszej instancji, warto§¢ wszystkich skladnikéw majatku
wspolnego wynosila 192.774 zl, z czego warto$¢ skladnikow przyznanych wnioskodawcy - 181.460 zl, za§ wartosé
skladnikéw przyznanych uczestniczee - 11.314 z1. Doplate nalezng uczestniczce z tytulu wyréwnania wartosci udzialow
w majatku wspélnym Sad Rejonowy ustalil na kwote 85.073 zt. Nadto wartoé¢ sktadnikow majatkowych zuzytych
przez strony przed zamknieciem rozprawy Sad pierwszej instancji ustalil na 1.150 zl, z czego na poczet udzialu
wnioskodawcy zaliczyt 650 zl, zas na poczet udziatu uczestniczki 500 zl,

a doplate nalezna uczestniczce od wnioskodawcy z tego tytulu na 75 zt. Majac to na uwadze, sumaryczna kwote doplaty
od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki Sad Rejonowy ustalil na 85.148 zl, ktora to sume zasadzil od J. K. (1) na rzecz
J. K. (2) tytulem wyréwnania warto$ci udzialdbw w majatku wspolnym, zakreslajac termin jej platno$ci na jeden rok.

Zgodnie z dalszymi ustaleniami Sagdu Rejonowego, w dniu 13 maja 1996 roku J. K. (1) otrzymal w darowiznie dziatke
nr (...) polozona w L., kt6ra sprzedal dnia 20 maja 2011 roku za kwote 50.000 z}. Uzyskana kwote J. K. (1) przeznaczyt:
25.000 zl na zakup przez niego i zone J. K. (2) do majatku wspdlnego w dniu 25 sierpnia 2011 roku dziatki nr (...) wG.,



20.000 zl na zakup materialbw budowalnych na budowe domu na tej dzialce i 5.000 zl na remont domu na
nieruchomosci uczestniczki J. K. (2) polozonej w G. oznaczonej nr. ewidencyjnym 218, stanowiacej jej majatek
osobisty. Wedlug ustalen Sadu pierwszej instancji, kwota, za ktora J. K. (1) i J. K. (2) kupili dzialke nr (...), zostata
wpisana w akcie notarialnym niezgodnie

7 rzeczywistoScia, tj. w treéci aktu notarialnego kwota ta zostala zanizona

do 15.000 zl. Sad Rejonowy nie dal przy tym wiary twierdzeniom uczestniczki postepowania, jakoby cena nabycia
dzialki nr (...) zostala w 10.000 zl sfinansowana

ze $rodkow pochodzacych z majatku wspdlnego. Sad pierwszej instancji uwypuklil zbiezno$¢ czasowa zawarcia umowy
sprzedazy dzialki nalezacej do wnioskodawcy

i kupna dzialki nr (...), a przy tym stwierdzil brak obiektywnych dowodéw, ktére moglyby potwierdzi¢ stanowisko
uczestniczki.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze strony zgodnie wnosily o ustalenie,
iz nieruchomo$¢ nr 215 wchodzi w sklad ich majatku wspolnego. Jednocze$nie wnioskodawca domagatl sie rozliczenia
nakladow poniesionych z jego majatku osobistego na nabycie tej dzialki i budowe na niej budynku mieszkalnego.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy przyjal, ze w zakresie nabycia dziatki
nr 215 strony wylgczyly dzialanie zasady surogacji, niemniej jednak nie zniweczylo to uprawnienia wnioskodawcy do
zadania zwrotu nakladéw z jego majatku osobistego na nabycie tej nieruchomosci do majatku wspolnego.

W mys$l dalszych ustalen Sadu pierwszej instancji, w dniu 30 marca 2011 roku J. K. (1) otrzymat w darowiznie dzialtke
nr (...) polozona w L., ktora sprzedal w dniu 9 czerwca 2014 roku za kwote 40.000 zl. Uzyskane w ten spos6b $rodki
wnioskodawca przeznaczyt na budowe domu na dzialce nr (...) w G.. Jak ustalil Sad Rejonowy, cena sprzedazy dzialki
nr (...) zostala w tresci aktu notarialnego podana niezgodnie z rzeczywisto$cia, tj. zostala zanizona

do 30.000 zl.

Naklady poniesione przez wnioskodawce z majatku osobistego na majatek wspolny w tacznej kwocie 85.000 zt Sad
Rejonowy zasadzit od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy, zakre$lajac termin platnos$ci tej sumy na jeden rok.

Nadto Sad Rejonowy ustalil, ze w czasie trwania wspolnoéci majatkowej strony z majatku wspdlnego dokonaly
nakladéw na majatek osobisty uczestniczki postepowania, tj. zabudowana nieruchomosé o nr. ewidencyjnym 218
polozona

w G.. Warto$¢ tych nakladow zostala oszacowana przez bieglego rzeczoznawce majatkowego w dwdch wariantach:
wedtug wskazan wnioskodawcy na kwote 73.567 zl oraz wedlug wskazan uczestniczki na kwote 63.252 zl. Na podstawie
ocenionych jako wiarygodne zeznan $§wiadkow: Z. W., M. G., T. R, S. S. (2), E. S. (1), M. K,, S. K., K. G. oraz zeznanh
wnioskodawcy, Sad Rejonowy ustalil, ze zakres nakladow byl zgodny ze stanowiskiem wnioskodawcy i przyjal,

ze ich warto$¢ wynosi 73.567 zl. Sad pierwszej instancji nie dal wiary twierdzeniom uczestniczki, jakoby cze$é
nakladéw na dzialke nr (...) zostala sfinansowana przez jej rodzicoéw. W ocenie Sadu Rejonowego okolicznoé¢ ta nie
znalazla potwierdzenia

w zeznaniach matki uczestniczki - M. R. przeshuchanej w charakterze $wiadka. Swiadkowie M. G., T. R. i E. S. (1)
podnosili przy tym,

ze rodzice uczestniczki nie posiadali wlasnych srodkéw pozwalajacych na pomoc cérce w prowadzonym przez nig
remoncie. Swiadkowie S. S. (2) i M. K. zeznali przy tym, Ze to uczestniczka pomagala swojej matce z pieniedzy
zarobionych przez wnioskodawce. Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom swiadkéw M. R. i M. P. (1) co do zlej sytuacji
majatkowej wnioskodawcy

w czasie malzenstwa. Zdaniem tego Sadu przeczy temu fakt posiadania prze wnioskodawce nieruchomosci
spieniezonej za kwote 50.000 zl, a nastepnie nabycie

do majatku osobistego drugiej nieruchomo$ci, sprzedanej za kwote 40.000 zl.

Za niewiarygodne i odosobnione Sad Rejonowy uznal zeznania $wiadka E. S. (2) co do tego, ze matka uczestniczki
sprzedala swoja ziemie Z. W.,

a uzyskane w ten sposéb $rodki przeznaczyta na nowy dom stron.



Powolujac sie na zgodne twierdzenia stron, Sad pierwszej instancji przyjal,

ze na remont domu na dzialce uczestniczki nr (...) wydatkowane zostaly tez Srodki pochodzace ze sprzedazy
nieruchomo$ci wnioskodawcy na rzecz malz. P.. W zakresie wartoéci tych nakladow Sad Rejonowy oparl sie na
precyzyjnym stanowisku wnioskodawcy, ktory podawal kwote 5.000 zl. Uczestniczka, nie kwestionujac dokonania
tych nakladdéw, nie potrafila wskazac ich wysoko$ci.

Wobec faktu, ze cze$é nakladow na majatek osobisty uczestniczki zostala poniesiona z majatku wspdlnego, a czesé z
majatku osobistego wnioskodawcy,

Sad Rejonowy przyjal, ze ustalona powyzej warto§¢ nakladow na majatek osobisty uczestniczki jako 73.567 zl, za
wyjatkiem kwoty 5.000 zl z majatku osobistego wnioskodawcy, zostala pokryta w pozostalej czeéci, tj. 68.567 zl, z
majatku wspoélnego stron. Polowe wartoéci tej kwoty, tj. 34.283,50 zl, Sad pierwszej instancji zasadzil

od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy jako zwrot nakladow z majatku wspoélnego stron na
majatek osobisty uczestniczki postepowania. Termin platnoéci tej sumy Sad Rejonowy zakreslit na rok od daty
uprawomocnienia sie orzeczenia.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach sadowych Sad pierwszej instancji wskazal art. 113 ust. 11 4 ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych

w sprawach cywilnych, za$ jako podstawe orzeczenia o kosztach postepowania

- art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacgje od orzeczenia Sqdu pierwszej instancji wniosla uczestniczka postepowania J. K. (2).
Zaskarzyta omowione postanowienie w czesci,
tj. w zakresie pkt. 1.1, I1.1, VI, VII, VIII i IX i postawila mu zarzuty:

1. naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowoddéw i brak wszechstronnego ich rozwazenia,
w szczegoblnosci zeznan §wiadkow zgloszonych przez wnioskodawce, dokumentéw, w tym treéci aktow notarialnych,
w wyniku czego sad blednie ustalil rozliczenia pomiedzy stronami, w tym w sposéb bledny

i niewlaSciwy rozliczyl roszczenie z tytulu nakladéw z majatku osobistego wnioskodawcy na majatek wspolny stron
oraz na majatek osobisty uczestniczki, poprzez:

- bledne przyjecie, ze kwota 25.000 zl na zakup dzialki o nr. ew. 215 potozone;j

w G. stanowi naklad z majatku osobistego na majatek wspolny

ijednoczeénie bledne ustalenie, ze zapis w akcie notarialnym jej nabycia, iz ,pochodzi ona z dorobku” nie ma znaczenia
bo ,zdaniem Sadu tak nie byto”, w sytuacji gdy sad zaniechat zbadania rzeczywistej woli stron w dacie sporzadzania
aktu notarialnego

i nabywania tej nieruchomosci, przez co Sad nie uwzglednit tego, ze tresé¢ zapisu aktu notarialnego o pochodzeniu
Srodkow z majatku wspdlnego $wiadczy o tym, iz wola stron bylo wylaczenie surogacji rzeczowej i warto$ciowej o
czym Swiadczyly rdwniez okolicznosci - bardzo dobre relacje malzenskie w tamtym czasie, jak rowniez cel zwiazany z
zaspokojeniem potrzeb mieszkalnych matzonkow i dzieci;

- niezasadne zasadzenie od uczestniczki postepowania splaty tytulem zwrotu nakladéw z majatku osobistego na
majatek wspdlny w kwocie 85.000 zl, w sytuacji gdy wnioskodawca nie dysponowal gotdwka stanowiaca jego majatek
osobisty

w takiej kwocie ani nie zostalo w toku postepowania wykazane, ze poczynil naklady

o takiej warto$ci; poza tym wnioskodawca jest tez beneficjentem poczynionych przez niego nakladéw, zwazywszy, ze
nieruchomoéé zostala mu przyznana, w takiej sytuacji rozliczenie z nakladdw poczynionych na nieruchomo$¢ wspo6lng
nie powinno nastepowac poprzez nominalne zasadzenie wartosci zainwestowanych kwot nakladow wedle twierdzen
wnioskodawcy, ktore byly przez uczestniczke kwestionowane;



- niezasadne ustalenie warto$ci nakladéw z majatku osobistego wnioskodawcy na majatek osobisty uczestniczki, tj.
na dzialke o nr. ew. 218 w wysokoéci 73.567 zl opartej na twierdzeniach wnioskodawcy, w sytuacji gdy brak byto ku
temu podstaw, za$ twierdzenia uczestniczki Sad Rejonowy niezasadnie uznal za niewiarygodne;

- bledne ustalenie, iz wnioskodawca ponidst naklad w wysokoéci 5.000 zl na remont na dzialce o nr. ew. 218 zwlaszcza,
ze brak jest wiarygodnych dowodow
w tym zakresie;

2. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego wyjaénienia stanu faktycznego i rozstrzygniecia
prawnego w zakresie roszczen zwigzanych

z rozliczaniem naktadow, sprzecznoé¢ pomiedzy sentencjg i uzasadnieniem, w sytuacji gdy w uzasadnieniu Sad pisze,
ze calo$¢ naktadow z majatku osobistego opiewala na kwote 85.000 zl, z sentencji wynika, iz jest to kwota 90.000 zl,
poza tym Sad w spos6b niezasadny dokonal rozliczen zwigzanych z nieruchomoscia o nr. ew. 215 oraz roszczeniem
z tytulu nakladéw na te dzialke, w sytuacji, gdy rozliczenia te winny nastapi¢ w ten sposob, ze najpierw nalezato od
wartoSci nieruchomogci nr ew. 215 odjac warto$é nakladow z majatku osobistego na majatek wspoélny i nastepnie

od wartoéci nieruchomosci w stanie bez nakladéow wyliczyé warto$¢ splaty, co mialo istotny wplyw w interesie
rozstrzygniecia i doprowadzilo do zasadzenia

od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy znaczacej kwoty mimo, ze splata

po uwzglednieniu wszystkich rozstrzygnie¢ winna nastapic¢ na rzecz uczestniczki;

3. bledne przyjecie, iz mozliwosci platnicze uczestniczki i jej sytuacja rodzinna pozwalaja na dokonywanie
jakichkolwiek splat w terminie jednego roku, w sytuacji gdy uczestniczka jest osoba bezrobotna, wychowuje dwojke
dzieci i nie posiada mozliwoSci platniczych pozwalajacych na dokonanie rozliczen finansowych, z racji czego wnosi o
odroczenie rozliczen na okres 6 lat;

4. bledne przyjecie, iz warto$¢ nieruchomosci zabudowanej na dziatce o nr ew. 215 w m. G. wynosi 153.200 z, podczas
gdy w rzeczywisto$ci wartosé

ta jest wyzsza, za$ warto$¢ nakladow wynosi 73.567 zl, w sytuacji gdy Sad nie dal wiary twierdzeniom uczestniczki i
przyjal wiekszy zakres naktadéw w oparciu

o twierdzenia wnioskodawcy.

Podnoszac te zarzuty autorka apelacji wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez:

- zmiane w pkt. VI poprzez obnizenie zasgdzonej kwoty z tytulu zwrotu nakladow
z majatku wspodlnego na majatek osobisty z kwoty 34.283,50 zt do kwoty 31.626 zl, platnych w 12 ratach co 6 miesiecy
od uprawomocnienia sie orzeczenia,

- uchylenie rozstrzygnie¢ zawartych w pkt. VII i VIII;
- zasadzenie na rzecz uczestniczki od wnioskodawcy doplaty wedtug wartoéci udziatu.

Jako ewentualny, J. K. (2) przedstawila wniosek o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie w czeéci dotyczacej sposobu rozliczenia nakladéw z majatku osobistego
wnioskodawcy na majatek wspoélny stron.
W pozostalym zakresie apelacja podlega oddaleniu jako niezasadna.

W pierwszej kolejnosSci zaznaczyé trzeba, ze ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego zostaly dokonane w sposéb
prawidlowy i w caloéci zyskuja akceptacje Sadu drugiej instancji. Sad Okregowy ustalenia te podziela i przyjmuje za
wlasne,



co czyni zbytecznym ponowne ich przytaczanie.

Za trafne nalezy tez uznaé wnioski prawne wyprowadzone przez Sad pierwszej instancji z ustalonych faktow. Wyjatek
dotyczy jedynie sposobu, jaki Sad Rejonowy przyjal dla rozliczenia wzajemnych roszczen stron, a w szczegoélnos$ci
rozliczenia nakladéw poczynionych z majatku osobistego wnioskodawcy na majatek wspolny.

W tym zakresie czeSciowo stuszne okazaly sie zarzuty podniesione przez uczestniczke postepowania w apelacji, co
skutkowalo korekta zaskarzonego orzeczenia.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze wnioskodawca J. K. (1) dokonal nakladéw z majatku osobistego na majatek
wspoélny w postaci zakupu i zabudowy nieruchomo$ci nr 215 polozonej w G. na laczng kwote 85.000 z}. Nieruchomos§é
te Sad pierwszej instancji przyznal na rzecz wnioskodawcy. Rozliczajac majatek wspolny pomiedzy wnioskodawea a
uczestniczka postepowania Sad Rejonowy uwzglednil warto$¢ zabudowanej nieruchomosci o nr. ewidencyjnym 215
wyliczong wedlug stanu na date ustania wspo6lno$ci majatkowej na kwote

153.200 zl. Z treSci opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego T. T. wynika jednoznacznie, ze warto$c¢ ta zostala
ustalona dla nieruchomosci

o nr 215 lacznie z nakladami poniesionymi do daty ustania wspo6lno$ci majatkowej stron. Uwzgledniajac tak
oszacowang warto$¢ nieruchomosci o nr. 215 w zestawieniu z warto$cia pozostalych skladnikéw majatkowych, Sad
pierwszej instancji dokonal rozliczenia majatku wspolnego J. K. (1) i J. K. (2) i finalnie zasadzit

od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania doplate w wysokosci 85.148 zl (pkt. V). Réwnolegle z tym
rozstrzygnieciem Sad Rejonowy w kolejnym punkcie zaskarzonego postanowienia zasgdzil od J. K. (2) narzecz J. K. (1)
nominalng warto$¢ nakladéw z majatku osobistego wnioskodawcy na majatek wspolny, tj. dziatke nr (...), w wysoko$ci
85.000 zl (pkt. VIII). Tego rodzaju rozstrzygniecie skutkowato dwukrotnym przysporzeniem na rzecz wnioskodawcy
z tytuhlu tych samych nakladow. Z jednej bowiem strony J. K. (1), otrzymujac na wylaczna wlasno$é dziatke nr (...)
zachowal dla siebie poniesione na te nieruchomo$¢ naklady z majatku osobistego, z drugiej za$ rownolegle otrzymal
zwrot nominalnej warto$ci poniesionych naktadow.

Powyzsze rozstrzygniecie bylo dotkniete bledem i wymagalo skorygowania. Sad Okregowy, nie ingerujac w spos6b
podzialu majatku wspdlnego, jak tez w zaden

z pozostalych elementow rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji, ponownie rozliczyl majatek wspdélny stron w ten
sposob, ze ustalong przez bieglego rzeczoznawce majatkowego warto$¢ zabudowanej nieruchomosci o nr. 215, tj. sume
153.200 zl, pomniejszyt o nominalng warto$§¢ nakladéw poniesionych przez wnioskodawce

z majatku osobistego na majatek wspolny tj. kwote 85.000 zl, uzyskujac wynik

w postaci 68.200 zl. Do wartoéci tej Sad Okregowy doliczyl ustalong prawidlowo przez Sad Rejonowy wartosé
wszystkich ruchomych sktadnikéw majgtkowych,

1j. 39.574 zl, jak tez warto$¢é przedmiotow zuzytych przez strony przed zamknieciem rozprawy, tj. 1.150 zl. Tak uzyskana
sumaryczna warto$¢ wyniosta 108.924 zl. Polowa tej warto$ci, odpowiadajaca udzialowi kazdej ze stron w majatku
wspo6lnym, wyniosta 54.462 z}. Po odliczeniu warto$ci skladnikow majatkowych przyznanych przez Sad pierwszej
instancji na rzecz uczestniczki postepowania oraz skladnikéw przez nia zuzytych, wysoko$¢ splaty naleznej J. K. (2)
od J. K. (1) zamknela sie suma 42,648 zl.

Powyzsze skutkowalo calkowitym uchyleniem pkt. VIII zaskarzonego orzeczenia, w ktérym zasadzona byla od J. K.
(2) narzeczJ. K. (1) suma 85.000 zl z tytulu nakladéw z majatku osobistego wnioskodawcy na majatek wspolny stron,
albowiem orzeczenie w tym przedmiocie stalo sie calkowicie zbedne. Przyznanie J. K. (1) zabudowanej nieruchomosci
o nr. 215 lacznie z poniesionymi na nig nakladami, uczynilo bezprzedmiotowym zagadnienie splaty wnioskodawcy z
tych nakladéw. Skoro wnioskodawca otrzymat naklady ,w naturze” bezpodstawnym bylo nakazywanie uczestniczce
splacenia wnioskodawcy z tych nakladéw.

Jednocze$nie Sad Okregowy, powodowany zamiarem uproszczenia wzajemnych rozliczen stron i przekonaniem o
zbedno$ci samodzielnego rozliczenia kazdego z kolejnych roszczen o naklady, z wyliczonej powyzej doplaty

od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki, tj. z sumy 42,648 zl, odjal naleznosci zasadzone przez Sad Rejonowy
od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy w punktach VI i VII, tj. kwote 34.283,50 zl z tytulu polowy nakladow z



majatku wspolnego na majatek osobisty uczestniczki oraz kwote 5.000 zt z tytulu nakladéw z majatku osobistego
wnioskodawcy na majatek osobisty uczestniczki. Otrzymana réznice

w wysokoSci 3.364,50 zt Sad Okregowy ostatecznie zasadzil od J. K. (1) na rzecz J. K. (2) jako wynik kompleksowego
rozliczenia majatku wspdlnego stron oraz wszystkich zgloszonych w sprawie roszczen o naklady. Obowiazek zaplaty
tej nalezno$ci w adekwatnym do jej wysoko$ci terminie do 21 stycznia 2019 roku Sad Okregowy wprowadzil do
zmienionego tym samym pkt. V zaskarzonego postanowienia. Konsekwencja takiego sumarycznego rozliczenia
majatku wspdlnego

i wszystkich roszczenn o naklady bylo tez uchylenie w calo$ci punktéw VI i VII postanowienia Sadu pierwszej
instancji. Tej tresci rozstrzygniecie pozwoli stronom uniknaé wzajemnego potracania swoich wierzytelnosci i usunie
ryzyko przymusowego egzekwowania wysokich nalezno$ci i zwigzanych z tym znacznych kosztéw postepowania
egzekucyjnego.

Tym samym Sad Okregowy uwzglednit apelacje w czeSci, w jakiej odnosila sie ona do sposobu rozliczenia nakladow z
majatku osobistego wnioskodawcy na majatek wspolny stron i, powolujac sie na naruszenie art. 328 § 1k.p.c., wytykala
blad w rozumowaniu Sadu pierwszej instancji poprzez podwojne przysporzenie na rzecz wnioskodawcy.

W pozostatej czeéci apelacja uczestniczki na uwzglednienie nie zastlugiwala.

W szczegblnoscei Sad Okregowy nie podzielil stanowiska uczestniczki postepowania w zakresie naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. w kontekscie kwestionowanych przez uczestniczke nakladéw z majatku osobistego wnioskodawcy na majatek
wspoélny w postaci zakupu i zabudowy nieruchomosci o nr. ewidencyjnym 215 potozonej

w G.. Sad pierwszej instancji slusznie dostrzegl i uwypuklil Scisly zwiazek czasowy pomiedzy zbyciem przez
wnioskodawce dzialki o nr. ewidencyjnym 371 polozonej w L. na rzecz malz. M. i D. P. a zakupem dzialki nr
(...). Wyrazna przewaga $rodkow finansowych uzyskanych przez wnioskodawce ze sprzedazy dziatki nr (...) nad
cena nabycia dzialki nr (...) i brak innych znaczacych inwestycji czynionych przez wnioskodawce w tym okresie
czasu, podajg tez w watpliwo$¢ twierdzenia uczestniczki postepowania o jedynie czeSciowym sfinansowaniu zakupu
dzialki nr (...) z nakladow wnioskodawcy i przeznaczeniu na ten cel takze pieniedzy pochodzacych z dorobku
stron. Za racjonalne i logicznie uzasadnione w Swietle zebranych dowod6w nalezy tez przyjac zainwestowanie przez
wnioskodawce w budowe domu na dzialce nr (...) $Srodkéw pienieznych pozyskanych ze sprzedazy drugiej dziatki
nalezgcej do majatku osobistego wnioskodawcy

o nr. ewidencyjnym 445/4 polozonej w L.. Nie bez znaczenia pozostaje tez fakt,

ze zasadniczym zrédlem utrzymania rodziny byltych matzonkéw K. byly dochody wnioskodawcy z prowadzonej przez
niego dzialalnoSci gospodarczej. Uczestniczka postepowania zasadniczo w trakcie malzenstwa nie wykonywala pracy
zarobkowej. Ponadto strony w okresie wczedniejszym zainwestowaly znaczne $§rodki w remont domu na dzialce
uczestniczki nr (...) i posiadaly na wychowaniu dwoje dzieci. W tym stanie rzeczy, w §lad za Sadem Rejonowym przyjaé
trzeba, ze sfinansowanie zakupu

i zabudowy dzialki nr (...) z majatku wspolnego lezalo poza zasiegiem mozliwos$ci stron. Podkreslenia wymaga przy
tym, ze zaro6wno zakup dziatki nr (...) jak i budowa domu na tej dzialce nie byly kredytowane przez instytucje
finansowe, albowiem strony na ten cel nie zaciagaly kredytow ani pozyczek.

Odnoénie do kwestionowanych w apelacji cen uzyskanych przez J. K. (1) z transakcji kupna-sprzedazy obu dzialek
nalezacych do jego majatku osobistego, wskazaé trzeba, ze kwota 50.000 zl jako cena sprzedazy dzialki nr (...) na rzecz
malz. P. zostala wskazana w tre$ci samego aktu notarialnego potwierdzajacego te transakcje (k. 16). W odniesieniu
za$ do dzialki nr (...) sprzedanej malz. S., uczestniczka postepowania w treéci swoich zeznan na rozprawie w dniu 8
czerwca 2018 roku nie wykluczyla zanizenia ceny sprzedazy tej dzialki w tresci aktu notarialnego, do ktérego stawal jej
maz. Jednocze$nie przyznala, ze zanizona zostala cena nabycia dzialki nr (...), co daje obraz stosowanej w tym zakresie
praktyce. Na wyzsza niz w treéci aktu notarialnego cene sprzedazy dziatki

nr 445/4 wskazali tez w swoich zeznaniach $wiadkowie: S. S. (2), E. S. (1), S. K. (k. 66 i n.) oraz wnioskodawca J. K.
(1) (k. 183v).

W tym stanie rzeczy, przy braku wyraznego zaprzeczenia ze strony uczestniczki postepowania, Sad Rejonowy zasadnie
obdarzyt wiara twierdzenia wnioskodawcy



o pozyskaniu ze sprzedazy dzialki nr (...) kwoty 40.000 zl, nastepnie zainwestowanej jako naktad w majatek wspdlny.

W przekonaniu Sadu drugiej instancji, Sad Rejonowy stusznie zaakceptowal roszczenie wnioskodawcy o zwrot
nakladéw z majatku osobistego na nabycie

i zabudowe dziatki nr (...). Sad ten prawidlowo przyjal, ze oSwiadczenie zlozone przez bylych malzonkéw K. w
tresci aktu notarialnego umowy kupna-sprzedazy dziatki nr (...) o jej nabyciu do majatku wspdlnego wylaczylto
zasade surogacji (art. 33 pkt. 10 k.r.o.). Jednocze$nie slusznie tez uznal, ze zawarta w treéci tego aktu notarialnego
deklaracja o nabyciu nieruchomo$ci ,,za wymieniong cene - z dorobku” (k. 21) nie przesadza o pochodzeniu §rodkow
przeznaczonych na nabycie tej nieruchomosci

z majatku dorobkowego, nie pozbawia wnioskodawcy mozliwosci dowodzenia innego pochodzenia tych Srodkow i
wreszcie - nie pozbawia wnioskodawcy roszczenia

o zwrot nakladéw przeznaczonych na nabycie tej nieruchomos$ci z majatku osobistego. Podkresli¢ nalezy, ze w
kwestii dotyczacej zadeklarowanego w akcie notarialnym pochodzenia $rodkéw na nabycie nieruchomo$ci nie dziala
ograniczenie dowodowe wynikajgce z art. 247 k.p.c. (analogicznie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia

14 listopada 2001 roku, sygn. II CKN 500/99). Swoja droga uwypukli¢ tez trzeba,

ze wylaczenie zasady surogacji oznacza jedynie, ze nieruchomos$é o nr. 215, pomimo tego, ze zakupiona ze $rodkow
pochodzacych z majatku osobistego wnioskodawcy, nie stala sie w wyniku surogacji (art. 33 pkt. 10 k.r.o.)
skladnikiem tego majatku, lecz na skutek zgodnej woli wnioskodawcy i uczestniczki wyrazonej w akcie notarialnym,
weszla do majatku wspolnego stron. Skutek pozadany przez uczestniczke postepowania w postaci zniweczenia
roszczenia wnioskodawcy o zwrot nakladéw przynie$é moglo natomiast wyrazZne zrzeczenie sie tego roszczenia przez
wnioskodawce. Ani jednak o§wiadczenie wnioskodawcy o nabyciu dzialki nr (...)

»Zdorobku”, ani tezjego o§wiadczenie w przedmiocie wylaczenia zasady surogacji, takiego charakteru nie mialy. Skoro
zatem wnioskodawca w spos6b wyrazny nie zrzekl sie roszczenia o naklady z majatku osobistego na majatek wspoélny,
zachowal uprawnienie do dochodzenia tego roszczenia od uczestniczki postepowania.

Za bezpodstawne nalezy uznac¢ kwestionowanie przez uczestniczke poniesienia przez wnioskodawce nakladow z
majatku osobistego z racji niedysponowania gotéwka w kwocie 85.000 zl. Zgodnie z wczeSniej przywolanymi
prawidlowymi ustaleniami Sadu pierwszej instancji, po spieniezeniu dzialek: nr (...)

inr 445/ 4, uzyskane $rodki w tacznej kwocie 90.000 zl przeznaczyl na zakup i zabudowe dzialki nr (...) (facznie 85.000
z}) oraz remont domu na dzialce uczestniczki o nr. 218 (5.000 z}).

Na uwzglednienie nie zaslugiwal tez zarzut uczestniczki dotyczacy zakresu

i wartoéci nakladéw z majatku wspdlnego na majatek osobisty uczestniczki postepowania w postaci remontéw
przeprowadzonych na dzialce nr (...), jak tez zainwestowania przez wnioskodawce na ten cel Srodkéw z majatku
osobistego

w kwocie 5.000 zL. W caloéci bowiem nalezy podzielié¢ ustalenia Sadu pierwszej instancji, ktory w sposéb skrupulatny
przedstawil motywy swojego rozstrzygniecia

w tym zakresie i, powolujac sie na konkretne Zréodla dowodowe, wyjasnit dlaczego dal wiare twierdzeniom
wnioskodawcy co zakresu rob6t sfinansowanych z majatku wspolnego na nieruchomosci uczestniczki postepowania,
jak tez przeznaczenia na ten remont kwoty 5.000 zl ze sprzedazy dzialki nr (...) dokonanej na rzecz malz. P.. Dokonana
przez Sad Rejonowy ocena dowodow pozostaje w zgodzie

z wytycznymi art. 233 § 1 k.p.c. i pomimo jej kwestionowania przez uczestniczke postepowania, broni sie przed
zarzutami apelacji. Szczegbdlowe i przekonywajace motywy przywolane przez Sad pierwszej instancji na poparcie tego
stanowiska

w calo$ci zashluguja na akceptacje, co czyni zbytecznym ponowne ich przytaczanie. Tytulem uwypuklenia jedynie warto
przypomnie¢, ze J. K. (2) w tresci zeznan zlozonych na rozprawie w dniu 8 czerwca 2018 roku podala ,,Czes$¢ tych
pieniedzy, ktore byly wziete od M. P. (2) byla wlozona w ta dzialke, na ktorej mieszkali$my. (...) Za pieniadze, ktore
maz mial za sprzedazy dzialki wykonaliémy remont domu na dzialce (...) w zakresie: zakup paneli, zakup futryn, drzwi,
farby, materialy do wykonania podwieszanego sufitu w kuchni i pokoju.” (k. 185). W toku postepowania uczestniczka



nie kwestionowala zatem samego faktu poniesienia przez wnioskodawce nakladu z majatku osobistego na jej majatek
osobisty. W apelacji nie zakwestionowala rowniez wysoko$ci naktadow z tego tytutu.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ uznany za uzasadniony jedynie w powyzej omoéwionym zakresie
dotyczacym przedstawionego w motywach postanowienia Sadu pierwszej instancji sposobu rozliczenia majatku
wspolnego

w zestawieniu z rozliczeniem nakladow z majatku osobistego wnioskodawcy na majatek wspdlny, ktore to zagadnienie
zostalo obszernie omoéwione w poczatkowym fragmencie rozwazan Sadu Okregowego. W pozostalej czesci zarzut
naruszenia

art. 328 § 2 k.p.c. na uwzglednienie nie zasluguje, albowiem pisemne uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia, pomimo
pewnych kwestii w nim pominietych,

a dotyczacych sposobu rozliczenia majatku wspolnego, pozwala na odtworzenie motywéw wydanego rozstrzygniecia.
Jedynie za$ tego rodzaju braki w uzasadnieniu orzeczenia Sadu pierwszej instancji moglyby $wiadczy¢ o trafnosci
zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (analogicznie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 maja 1997 roku sygn. II CKN

157/97).

Wobec zmiany sposobu rozliczenia majatku wspolnego stron i nakladow wnioskodawcy oraz uchylenia nalozonego na
uczestniczke obowigzku splaty wnioskodawcy, aktualnos$é stracil zarzut apelacyjny dotyczacy blednej oceny sytuacji
majatkowej uczestniczki postepowania i jej mozliwoS$ci platniczych.

Na rozprawie odwolawczej uczestniczka postepowania cofnela zawarty

w apelacji wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego rzeczoznawcy majatkowego. Niezaleznie jednak
od tego, oceniajac zarzut blednego ustalenia warto$ci nieruchomosci o nr 215 i warto$ci nakladéw poniesionych z
majatku osobistego wnioskodawcy na majatek osobisty uczestniczki postepowania, Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie
zadnych uchybien po stronie Sadu pierwszej instancji. Zarzuty podniesione w tej materii przez uczestniczke nie zostaly
poparte zadnymi argumentami i muszg by¢ uznane jedynie za przejaw jej subiektywnego przekonania powodowanego
niezadowoleniem ze sposobu rozliczenia majatku wspolnego

iroszczen wnioskodawcy z tytutu nakladow.

Majac to na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. co do pkt. 1i na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. co do pkt. 2, orzekl, jak w sentencji
postanowienia.

Na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. Sad odwolawczy rozstrzygnat o kosztach postepowania za drugg instancje.



