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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2014 .

Sad Okregowy w Siedlcach Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy SSO Malgorzata Chomiuk

Protokolant st. sekr. sqd. Iwona Bierkat

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2014 r. w Siedlcach sprawy

z powodztwa M. J. (1)

przeciwko T. R., D. K.

o zaplate

I. zasadza od T. R. i D. K. solidarnie na rzecz M. J. (1) kwote 18.800 (osiemnascie tysiecy osiemset) z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 28 sierpnia 2010 r do dnia zaplaty,

I1. w pozostalej czeéci powodztwo oddala,

ITI. wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 8.800 (osiem tysiecy osiemset) zt ,
IV. odstepuje od obcigzania stron nieuiszczonymi kosztami sadowymi naleznymi na rzecz Skarbu Panistwa,

V. odstepuje od obciazania M. J. (1) kosztami procesu naleznymi na rzecz T. R.i D. K.

IC1307/10

UZASADNIENIE

M. J. (1) wniost o zasgdzenie od T. R. i D. K. solidarnie: kwoty 100.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 28 sierpnia
2010 r do dnia zaplaty — tytulem zadoSéuczynienia, kwoty 1.108,20 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 28 sierpnia
2010 r do dnia zaplaty — tytulem naprawienia szkody, kwoty 1.600 z} miesiecznie poczawszy od 1 wrze$nia 2010 r i na
przyszlo$¢ - tytutem renty. Nadto wnosil o ustalenie odpowiedzialnoéci pozwanych za mogace wystapic¢ w przyszlosci
negatywne skutki wypadku z dnia 18/19 sierpnia 2009 r z, jakim wiaza sie réwniez dochodzone wyzej kwoty. M. J. (1)
wnibst o zasgdzenie kosztdw procesu na jego rzecz od strony przeciwne;j.

W uzasadnieniu swego stanowiska wskazal, iz w nocy z 18/19 sierpnia 2009 r w S. mialo miejsce zdarzenie, podczas
ktorego pozwani T. R. i D. K. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu dokonali przestepstwa polegajacego na pobiciu
M. J. (1) czym narazili go na bezpoSrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub nastapienie skutku w postaci ciezkiego
lub Sredniego uszczerbku na zdrowiu. Prawomocnym wyrokiem z dnia 10.02.2010 wydanym przez Sad Rejonowy
w M.pozwani zostali uznani za winnych zarzucanego im czynu stanowigcego wystepek z art. 158 par. 1 kk. i
skazani. Jednoczeénie na mocy art. 46 par. 2 k.k. Sad orzekl od oskarzonych nawiazki na rzecz pokrzywdzonego
w wysokoSci po 600 zl. Powdd wskazal, iz w wyniku tego zdarzenia doznal ciezkiego rozstroju zdrowia. W
momencie przyjecia do Oddzialu Intensywnej Terapii SP ZOZ w M. byl nieprzytomny. Stan ten utrzymywat sie
przez okoto 3 tygodnie. Poszkodowany wymagat intensywnego leczenia. Stwierdzono u niego stan po niedotlenieniu
OUN z dlugotrwalym okresem nieprzytomnosci. Po tym jak powdd odzyskal przytomnoéé¢ stwierdzono u niego
niedowlad czterokonczynowy, ktéry utrzymywatl sie przez kolejne tygodnie. Dlugotrwate unieruchomienie powoda



spowodowalo powstanie u niego odlezyn. Powod przez dlugi okres odczuwal dolegliwoéci bolowe . Jednocze$nie
u powoda stwierdzono oslabienie pamieci §wiezej i zmniejszenie trwaloSci Sladu pamieciowego. Wystapilo tez u
niego wzmozone napiecie wewnetrzne, wysoki poziom frustracji, utrata zainteresowan, nastréj depresyjny. Zaistniale
u powoda obrazenia i rozstr6j zdrowia spowodowaly konieczno$é¢ jego kilkumiesiecznej hospitalizacji. Na mocy
orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 30 wrze$nia 2009 r M. J. (1) zostal zaliczony do znacznego stopnia
niepelnosprawnodci, ze stwierdzeniem réwniez znacznego ograniczenia zdolno$ci do samodzielnej egzystencji.
Analogiczne orzeczenie zostalo wydane w stosunku do powoda w dniu 6 pazdziernika 2010 r. Pow6d wskazal, iz nadal
pozostaje pod opieka Poradni Neurologicznej z rozpoznaniem zaburzen funkeji poznawczych lekkim niedowladem
czterokonczynowym. Zaburzenia funkeji poznawczych i orientacji §wiadcza o ciezkim uszkodzeniu mézgu. Majac na
uwadze powyzsze, zdaniem powoda, zasadne jest jego zadanie zasadzenia od pozwanych kwoty 100.000 z} tytulem
zado§éuczynienia. W momencie zdarzenia powdd mial zaledwie 34 lata, byl osoba w pelni sprawna fizycznie i czynna
zawodowo. Utrzymywal siebie i rodzine z prac dorywczych w charakterze murarza, glazurnika. Obecnie powdd
otrzymuje jedynie zasilek pielegnacyjny w wysokos$ci 153 zl , a faktycznie pozostaje na utrzymaniu swojej zony.
Obecna sytuacja powoda, brak mozliwosci podjecia zatrudnienia powoduje u niego frustracje i pogarsza jego stan
emocjonalny. Poza tym powoda nie sta¢ na podjecie skutecznego leczenia i rehabilitacji. Jego stan zdrowia w zwigzku
z tym ulega stalemu pogorszeniu. Jednocze$nie powod wskazat , iz domaga sie zasgdzenia od pozwanych zwrotu
poniesionych przez niego wydatkoéw zwigzanych z rozstrojem zdrowia. Obecnie powod z uwagi na stan zdrowia jest
calkowicie niezdolny do pracy . Na skutek pobicia i jego konsekwencji calkowicie utracil zdolnoéé zarobkowania.
Jednoczes$nie zdecydowanie zwiekszyly sie jego potrzeby, bowiem zachodzi konieczno$¢ kontynuowania leczenia i
rehabilitacji. Powyzsze uzasadnia zadanie powoda o zasadzenie na jego rzecz renty w wysokoSci uzyskiwanych przez
niego dochodéw w okresie poprzedzajacym pobicie. Stale pogarszajacy sie stan zdrowia powoda oraz zle rokowania
co do wyleczenia uzasadniaja réwniez, jego zdaniem, wniosek o ustalenie odpowiedzialnoéci pozwanych za mogace
wystapi¢ w przyszlo$ci negatywne skutki zdarzenia z dnia 18/19 sierpnia 2009 r. Jako podstawe dochodzonych
roszczen powod wskazal art. 444 par. 11 2 k.c. oraz art. 445 par. 1 k.c. Jednocze$nie wskazal na tre$¢ przepisu art.
441 k.c. uzasadniajacego odpowiedzialnoéé solidarng pozwanych. Zadanie zasadzenia odsetek ustalone zostalo od
uplywu 7 dni od dnia doreczenia pisma strony powodowej z dnia 11 sierpnia 2010 r wzywajacego pozwanych do zaplaty
roszczen dochodzonych w pozwie.

Pozwani T. R. i D. K. wnosili o oddalenie powo6dztwa w calo$ci.

Pismem z dnia 28.05.2012 r pozwani uznali powddztwo w zakresie zadania zado§¢éuczynienia do kwoty 8.800 zt. W
pozostalej cze$ci nadal wnosili o oddalenie pow6dztwa. Ich zdaniem kwota 10.000 zt jako zado$c¢uczynienie za krzywde
powoda zwigzana z dzialaniami pozwanych jest adekwatna do wielkoSci urazu odniesionego przez powoda w wyniku
pobicia. Jednocze$nie wskazali , iz w postepowaniu karnym zostali zobowigzani do zaplaty nawigzek na rzecz powoda
po 600 zli zaplacili je, stad uznanie powodztwa w zakresie réznicy pomiedzy kwota 10.000 zti 1200 zl. (pismo k. 223)

Sad ustalil, co nastepuje:

W nocy z 18 na 19 sierpnia 2009 r w S. D. K. i T. R. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu wzieli udzial w pobiciu
M. J. (1) w ten sposdb, ze uderzali go rekoma oraz kopali po calym ciele, czym narazili go na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub nastgpienie skutku w postaci ciezkiego lub éredniego uszczerbku na zdrowiu.
Prawomocnym wyrokiem z dnia 10.02.2010 r. wydanym przez Sad Rejonowy w M.pozwani zostali uznani za winnych
zarzucanego im czynu stanowigcego wystepek z art. 158 par. 1 k.k. i skazani. Jednocze$nie na mocy art. 46 par. 2 k.k.
Sad orzekl od oskarzonych nawigzki na rzecz pokrzywdzonego w wysokos$ci po 600 z}. (wyrok k. 7 — 8)

W chwili zdarzenia zaréwno pozwani jak i powdd byli pod znacznym wplywem alkoholu. Po szarpaninie i pobiciu
powoda, pozwani odeszli z miejsca zdarzenia i pozostawili powoda samego. W tym czasie pow6d ruszal sie, probowal
wstaé, krzyczal. Po powrocie nad staw w miejsce zdarzenia pozwani znalezli powoda nieprzytomnego, bez ubrania.
Woéwcezas wezwali karetke pogotowia, ktéra zabrata powoda do szpitala. (wyjaénienia T. R.i D. K. k. 53 — 53v, k. 358v
— 360 k., skladane podczas rozprawy w dniu 29.04.2014 1)



W chwili przyjecia do szpitala poziom alkoholu we krwi powoda wynosit 1,1 g/l. Powdd byt w ciezkim stanie,
nieprzytomny, masywnie zachly$niety trescia zoladkowa. W badaniu CT OUN stwierdzono masywny obrzek mézgu
bez krwiaka, nie wykazano zmian urazowych. U powoda stwierdzono takze niewielkie zasinienie policzka prawego
i okolicy oczodolu prawego. Powdd wymagal intubacji i prowadzenia wentylacji wspomaganej oraz intensywnego
leczenia zachlystowego zapalenia pluc. Okres nieprzytomno$ci powoda utrzymywal sie ok. 3 tygodni. Od dnia
13.09.2009 r u powoda nastapila znaczna poprawa stanu $wiadomosci, byl kontaktowy , spelnial polecenia,
usunieto wowczas rurke tracheotomijna, stopniowo przechodzono na zywienie doustne. U powoda zdiagnozowano
hipoksje OUN wskutek naduzycia alkoholu z dlugotrwalym okresem nieprzytomnosci, zachlystowe zapalenie phuc z
niewydolno$cia oddechowa. M. J. (1) na Oddziale (...)w SP ZOZ w M. przebywat od dnia 19.08.2009 r do 28.09.2009
r. Nastepnie przeniesiony zostal na Oddzial (...) (...) Szpitala (...) w S., gdzie przebywal w okresie od 28.09.2009 r
do 10.11.2009 r. Podczas tej hospitalizacji powo6d byl konsultowany ortopedycznie, chirurgicznie, psychologicznie. Po
zrealizowaniu programu usprawniajacego uzyskano poprawe ruchowa, kondycji ogoélnej, zmniejszenie dolegliwosci
bolowych, powdd byt osoba samodzielnie chodzaca. Od dnia 12.11.2009 r do 21.12.2009 r powdd przebywal na
Oddziale (...)Szpitala (...)w W.. Po zastosowanej rehabilitacji uzyskano poprawe sprawnosci ruchowej. (dokumentacja
medyczna k. 9 - 15, k. 19 — 21v, k. 79 — 89, k. 92 — 111, k. 112- 123)

Orzeczeniem z dnia 30.09.2009 r powod zostal zaliczony do znacznego stopnia niepelnosprawnosci . Zaznaczono, iz
powod wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwoécia
samodzielnej egzystencji. Orzeczenie wydano do dnia 30.09.2010 r. (orzeczenie k. 17) Orzeczeniem z dnia 06.10.
2010 r powdd zostal ponownie zaliczony do znacznego stopnia niepelnosprawnos$ci. Ponownie zaznaczono, iz powod
wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczong mozliwoécia
samodzielnej egzystencji. Orzeczenie wydano do dnia 31.10.2011 r (orzeczenie k. 18) . Orzeczeniem z dnia 11.12.2013
r powdd zostal zaliczony do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci . W orzeczeniu jako przeciwskazania
wskazano prace na wysokoSci i przy maszynach w ruchu. Orzeczenie wydano do dnia 31.12.2016 r. (orzeczenie k. 421)

W czasie pobytéw powoda w szpitalu , jego zona codziennie odwiedzala meza w szpitalu i wykonywala czynnosci
opiekunczo — pielegnacyjne zuzywajac do tego wlasne Srodki higieny osobistej oraz pampersy. (zaswiadczenie k. 22
— 23, zeznanie Swiadka M. J. (2) k. 54 - 54Vv)

W chwili zdarzenia powo6d mial 34 lata . Byt osobg sprawna fizycznie, czynng zawodowo. (zeznanie Swiadka M. J. (2)
k. 54 — 55) Do 31.12.2008 r powdd byl zatrudniony na umowe o prace jako tynkarz. (umowa o prace k. 48 — 48v) W
p6Zniejszym okresie powod pracowal dorywezo przy pracach budowlanych, wykonczeniowych. Jego zarobki $rednio
ksztaltowaly sie w wysoko$ci 2000 — 2500 zt miesiecznie. (zeznanie Swiadka M. J. (2) k. 54 -54v) Po zdarzeniu z
sierpnia 2009 r powdd nie moze podjaé zatrudnienia. Utrzymuje sie z zasilku pielegnacyjnego w wysokoSci 153 zt
miesiecznie oraz 43,56 zI miesiecznie z MOPS. (decyzja k. 49) Koszty utrzymania powoda ponosi takze jego zona.
(zeznanie $wiadka M. J. (2) k. 54 -54v)

Powdd jest pod stalg opieka poradni neurologicznej z uwagi na zaburzenia pamieci i koncentracji uwagi, dyskretny
niedowlad czterokonczynowy. (dokumentacja medyczna k. 71 - 77)

Pismem z dnia 11 sierpnia 2010 r powdd wezwal pozwanych do zaplaty na jego rzecz zado$éuczynienia w kwocie
100.000 zl, odszkodowania w kwocie 1108,20 zl, renty w wysokosci po 1.600 zl miesiecznie poczawszy od dnia 1
wrze$nia 2010 r — w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. (pismo k. 25 — 26) Pismo to T. R. odebral w dniu
20.08.2010 1, a D. K. w dniu 18.08.2010 r. ( potwierdzenie odbioru k. 27)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W mysl przepisow kodeksu cywilnego zado$éuczynienie pieniezne moze byé¢ przyznane poszkodowanemu w razie
uszkodzenia ciala lub wywotlania rozstroju zdrowia (art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 k.c.) Zado§éuczynienie ma
stanowi¢ rekompensate pieniezng za calg krzywde doznana przez poszkodowanego. Chodzi tu o krzywde ujmowang
jako cierpienie fizyczne (b6l i inne dolegliwo$ci), cierpienia psychiczne (ujemne uczucia przezywane w zwigzku



z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia w postaci np. wylgczenia z
normalnego zycia). Zado$éuczynienie pieniezne ma na celu przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien.

W przedmiotowej sprawie konsekwencje zdarzenia z sierpnia 2009 r spowodowaly, iz M. J. (1) nie moze podjaé
zatrudnienia, jest ograniczony pod wzgledem sprawnosci ruchowej, ma zaburzenia pamieci i koncentracji uwagi. Jak
wynika z opinii bieglych lekarzy opiniujacych w tej spawie to stan upojenia alkoholowego powoda mial najwiekszy i
decydujacy wplyw na stan jego zdrowia w chwili obecnej i rozmiar urazow.

Z opinii bieglego z zakresu neurologii wynika, iz wskutek upojenia alkoholowego powodujacego dlugotrwala
utrate przytomnos$ci i wymioty doszlo u powoda do zachlystowego zapalenia pluc z niewydolno$cia oddechowsg i
ciezkim niedotlenieniem moézgu. W trzykrotnym, badaniu komputerowym glowy nie stwierdzono u powoda zmian
pourazowych wewnatrzczaszkowych, ani zmian pourazowych w ukladzie kostnym czaszki. Stwierdzono jedynie obrzek
tkanek miekkich zewnatrzczaszkowych prawej okolicy ciemieniowej. Zdaniem bieglej stan upojenia alkoholowego, w
ktérym znajdowal sie powod w trakcie urazu spowodowal zagrazajace jego zyciu nastepstwa w postaci zachlystowego
zapalenia pluc z niewydolnoscia oddechowa i niedotlenieniem mézgu. Nastepstwem tego stanu jest niedowlad
czterokonczynowy z przewagg prawych konczyn oraz ogniskowe napady padaczkowe prawostronne, zaburzenia
pamieci i koncentracji. W ocenie bieglej wskutek pobicia, ktére mialo miejsce w sierpniu 2009 r powod doznal
urazu glowy, ktéry spowodowal obrzek tkanek miekkich w okolicy ciemieniowej prawej, zasinienia policzka prawego
i okolicy oczodotowej prawej oraz stluczenia nosa. Uraz ten mogl by¢ powodem krétkotrwalej utraty przytomnosci.
Zdaniem bieglej powierzchniowy uraz glowy z krétkotrwala utrata przytomnoéci bez zmian urazowych wewnatrz
czaszkowych ze stluczeniem tkanek miekkich glowy, powoduje zazwyczaj przewlekajace sie bole glowy i jest oceniany
jako nerwica po urazie glowy i stanowi 7 % uszczerbek na zdrowiu. Skutkiem przebytego urazu glowy sa przewlekajace
sie bole glowy, mogace wymagac¢ przyjmowania lekéw przeciwbolowych. Po urazie przez okres kilku tygodni mogly
by¢ przeciwskazaniem do wykonywania pracy zawodowe;j. Aktualnie nie maja one istotnego wplywu na aktywnos$é
zawodowa powoda. W ocenie bieglej stwierdzony u powoda niedowlad czterokonczynowy, napady padaczkowe
ogniskowe, zaburzenia pamieci i koncentracji uwagi wynikaja z przebytego niedotlenienia moézgu w przebiegu
zachlystowego zapalenia pluc i niewydolno$ci oddechowej, nie maja natomiast bezposredniego zwiazku z przebytym
urazem glowy. (opinia k. 152 — 156)

Opinia bieglego z zakresu psychiatrii jest w swoich wnioskach zgodna z trescig opinii bieglego neurologa. Dotyczy to
w szczeg6lnosci okreslenia obrazen jakich powdd doznal w wyniku pobicia oraz zwiazku pomiedzy tymi obrazeniami
a obecnym stanem zdrowia powoda. Zdaniem bieglej obecnie nie ma trwalych skutkow w stanie zdrowia powoda
wynikajacych z pobicia. (opinia k. 175 — 179)

Whnioski obydwu opinii zostaly potwierdzone treécia opinii bieglego z zakresu chirurgii urazowej, ortopedii i
rehabilitacji medycznej. Zdaniem bieglego stan samego upojenia alkoholowego bez dodatkowego czynnika jakim bylto
pobicie mébgt by¢ przyczyna zachlystowego zapalenia phluc z niewydolno$cia oddechowa i niedotlenieniem mézgu (k.
204 — 210, k.235 - 238)

W tym miejscu wskazaé nalezy ,iz z opinii bieglego z zakresu chirurgii, sporzadzonej dla potrzeb postepowania karnego
wynika, Ze stan nietrzezwosci w jakim znajdowal sie pow6d mial istotne i zasadnicze znaczenie dla stopnia naruszenia
narzadow jego ciala. Obrazenia jakich doznal powdd w wyniku pobicia mogly spowodowaé, co najwyzej krétkotrwala
utrate przytomnosci lub zamroczenie. U powoda nie stwierdzono obrazen wewnatrzczaszkowych , ktére moglyby
tlumaczy¢ stan nieprzytomnosci. Z duzym prawdopodobienstwem, zdaniem bieglego nalezy przyjac , iz przyczyna
nieprzytomnosci bylo zachly$niecie wymiotami w stanie znacznego upojenia alkoholowego.

Sad uznal opinie wydane przez bieglych lekarzy w przedmiotowej sprawie za w peli wiarygodne. Zostaly bowiem
sporzadzone z uwzglednieniem calego materiatu dowodowego i po przeprowadzeniu badania powoda przez bieglych.

Majac na uwadze tre$¢ opinii bieglych uzna¢ nalezy, iz bezposrednim skutkiem pobicia powoda przez pozwanych,
ktore mialo miejsce w sierpniu 2009 r byl uraz glowy, ktory spowodowal obrzek tkanek miekkich w okolicy
ciemieniowej prawej, zasinienie policzka prawego i okolicy oczodolowej prawej oraz sthuczenia nosa. Stwierdzony



u powoda niedowlad czterokonczynowy, napady padaczkowe ogniskowe, zaburzenia pamieci i koncentracji
uwagi ,zdaniem bieglych, wynikaja z przebytego niedotlenienia mézgu w przebiegu zachlystowego zapalenia pluc
i niewydolnoSci oddechowej. Biegli lekarze byli zgodni, iz obecny stan zdrowia powoda oraz jego ciezki stan
bezposrednio po zdarzeniu nie maja bezpos$redniego zwiazku z przebytym urazem glowy. Biegli wyraZznie rozdzielaja
urazy spowodowane wskutek pobicia i konsekwencje upojenia alkoholowego powoda. Jedynie biegly z zakresu
chirurgii urazowej , ortopedii i rehabilitacji medycznej w uzupelniajacej opinii wskazywal, iz uderzenie w glowe
czlowieka w stanie upojenia alkoholowego mialo znacznie wiekszy ujemny skutek, niz w sytuacji gdyby czlowiek
ten nie byt w stanie upojenia alkoholowego. Stan pomrocznoéci po spozyciu alkoholu zostal prawdopodobnie,
zdaniem bieglego, poglebiony po urazie glowy powoda. W ocenie bieglego posrednim nastepstwem pobicia powoda
moglo by¢ dlugotrwale niedotlenienie z powodu zachly$niecia sie treécig zoladkowa z nastepowym dyskretnym
niedowladem polowicznym prawostronnym, przewleklym zespolem boélowym prawego stawu barkowego. Biegly
w swojej uzupelniajacej opinii nie formuluje jednak stanowczych wnioskéw tylko przedstawia je w formie
prawdopodobienistwa, podtrzymujac jednocze$nie swoje wczeéniejsze wnioski w zakresie konsekwencji pobicia
powoda. Tym samym przypuszczenia bieglego nie moga stanowi¢ podstawy do przyjecia odpowiedzialno$ci
pozwanych za obecny stan zdrowia powoda. Zwlaszcza, iz w uzupelniajacej opinii biegle z zakresu psychiatrii i
neurologii stanowczo wykluczyly, aby uraz glowy powoda mogl doprowadzi¢ do stanu nieprzytomnosci polaczonego
z wymiotami lub mieé¢ wplyw na poglebienie jego nieprzytomno$ci spowodowanej upojeniem alkoholowym. Z uwagi
na zakres specjalizacji bieglych oraz rodzaj urazu w ocenie Sadu najbardziej miarodajna jest opinia bieglego z zakresu
neurologii. Biegla neurolog wskazala, iz w przypadku urazu glowy wymioty wystepujg po odzyskaniu przytomnosci
w jakim$ odstepie czasu od urazu, a nie bezpoSrednio po nim. Typowa natomiast sytuacja jest , iz w przypadku tak
znacznego upojenia alkoholowego w jakim znajdowal sie powdd dochodzi do wymiotéw w czasie nieprzytomnoSci,
przy czym stanem takim moze by¢ tez gleboki sen po spozyciu alkoholu. Zdaniem bieglej uraz glowy powoda
byl minimalnym urazem i nie powodowal konsekwencji w postaci dlugotrwalej utraty przytomnosci polaczonej
z wymiotami. Biegla nie potwierdzila, aby obecny stan zdrowia powoda mogt by¢ choéby posrednim skutkiem
doznanego urazu glowy. W swojej opinii biegta powolala sie na zapisy o stanie zdrowia powoda znajdujace sie w karcie
przyjecia powoda do szpitala oraz dane od ratownikow medycznych zawarte w tej dokumentacji. (opinia k. 292 — 293,
k. 337, opinia sktadana podczas rozprawy w dniu 29.04.2014 r.) W ocenie Sadu wszystkie sporzadzone w tej sprawie
opinie przez biegla neurolog oraz biegla psychiatre sa w pelni miarodajne przy ocenie rozmiaru urazu doznanego przez
powoda w wyniku pobicia oraz jego konsekwencji na przyszlosé.

Majac na uwadze powyzsze brak jest podstaw do obcigzenia pozwanych odpowiedzialno$cia za zawinione dzialanie
powoda, ktory na skutek upojenia alkoholowego doprowadzit sie do stanu nieprzytomnosci, czego konsekwencja byto
zachly$niecie wymiotami , a w nastepstwie tego niedotlenienie mézgu i zachlystowe zapalenie ptuc. W przedmiotowe;j
sprawie brak jest jakichkolwiek dowod6w, ktore pozwalalyby na przyjecie ,iz bezposrednio po pobiciu powod stracit
przytomno$¢ i nie odzyskal jej, az do czasu pobytu w szpitalu. Przestuchani w sprawie §wiadkowie badz nie byli
bezposrednimi $wiadkami zdarzenia, badZ nie pamietali okolicznoSci tego zdarzenia. Réwniez pozwani z uwagi na
uplyw czasu oraz upojenie alkoholowe niespojnie przedstawiali przebieg zdarzenia. Jednak ich wersja wydarzen
koresponduje z obrazeniami stwierdzonymi u powoda. Wystapil u powoda uraz glowy spowodowany uderzeniem,
brak natomiast bylo sladéw kopania powoda, o ktérym byla mowa w opisie zarzucanego czynu karalnego oraz o
czym wspominali sami pozwani. Na brak §ladéw kopania u powoda i urazéw z tego powodu moglt mie¢ wplyw rodzaj
materialowego obuwia pozwanych. Gdyby pozwani w wiekszym zakresie bili powoda z pewno$cia wystapiltyby u niego
zasinienia takze w innych partiach ciala, czego jednak nie stwierdzili lekarze podczas stosowanego leczenia w szpitalu.
Poza tym jak wynika z wyjasnienn pozwanych pozostawili oni powoda w stanie przytomnosci. Po tym gdy wrocili
do niego, powod znajdowatl sie w innym miejscu niz go pozostawili, byl czeSciowo rozebrany. Taki stan powoda
potwierdzaja zapisy stuzb ratunkowych , znajdujace sie w aktach sprawy karnej. Nie mozna w zaden sposéb ustali¢
co dzialo sie z powodem w czasie kiedy zostal pozostawiony przez pozwanych. Konsekwencje ewentualnych zdarzen
w tym czasie nie moga obcigzac¢ pozwanych. Wszystkie te okolicznoSci w nawigzaniu do opinii bieglych pozwalaja
na przyjecie ,iz pozwani ponosza odpowiedzialno$c¢ za pobicie powoda, ktérego skutkiem byl jedynie niewielki uraz
glowy, bez negatywnych nastepstw na przysztos¢.



Majac na uwadze powyzsze uzna¢ nalezy zadania zgloszone przez powoda sa uzasadnione , ale tylko w zakresie
konsekwencji obrazen odniesionych przez powoda na skutek pobicia tj. urazu glowy.

Jak wynika z opinii bieglej z zakresu neurologii uraz glowy powoda nie powodowal bezposredniego zagrozenia
utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku zdrowia. Konsekwencjami tego urazu zazwyczaj sq przewlekajace bole glowy,
mogace wymagaé przyjmowania lekéw przeciwbolowych. Po urazie przez okres kilku tygodni bdle te mogly byc
przeciwskazaniem do wykonywania pracy zawodowej. Uraz doznany przez powoda nie jest jednak przeciwskazaniem
do wykonywania pracy zawodowej. Doznany przez powoda uraz glowy nie powinien takze skutkowaé¢ negatywnymi
konsekwencjami w przyszlosci. Zdaniem bieglej konsekwencja pobicia powoda przez pozwanych jest 7 % uszczerbek
na zdrowiu powoda. Twierdzenia bieglego neurologa zostaly podtrzymane i potwierdzone w opinii bieglego lekarza
psychiatry. Zdaniem bieglego doznany przez powoda w wyniku pobicia uraz glowy nie skutkowal zmianami w
oun. Brak jest tez podstaw do przyjecia, aby doznane przez powoda obrazenia glowy w przyszlos$ci skutkowaly
jakimikolwiek negatywnymi konsekwencjami zdrowotnymi. Biegly z zakresu ortopedii, chirurgii i rehabilitacji
potwierdzil, iz na skutek pobicia powdd doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu w granicach od 5 — 10 %. Réwniez ten
biegly wskazal, iz doznane przez powoda obrazenia glowy nie powinny w przyszloSci mie¢ negatywnych nastepstw.

Wszystkie te okoliczno$ci przemawiaja w ocenie Sadu za uznaniem, iz Zzadane prze powoda zado$éuczynienie
w wysokoSci 100.000 zl jest zbyt wysokie. Zado$Cuczynienie z art. 445 k.c. ma przede wszystkim charakter
kompensacyjny i tym samym jego wysoko$¢ musi przedstawiaé jakaS ekonomicznie odczuwalng warto$c.
Wszystkie wyzej opisane okolicznosci przemawiaja za tym, aby wysoko$¢ zado$¢uczynienia naleznego powodowi w
przedmiotowej sprawie ksztaltowala sie na znacznie nizszym poziomie niz wskazywala to strona powodowa. W ocenie
Sadu kwota 20.000 zt bedzie kwota adekwatna do rozmiaru krzywdy powoda doznanej na skutek odniesionego urazu
glowy. Ustalajac wysoko$¢ naleznego zado$cuczynienia Sad mial na uwadze takze okolicznoéci calego zdarzenia. W
szczegoblnosci fakt, iz pozwani pozostawili powoda po pobiciu, wiedzac jednoczeénie ,iz jest on w stanie znacznego
upojenia alkoholowego. Ta okoliczno$¢ miala wplyw na czas w jakim powodowi udzielono pomocy. Bowiem to sami
pozwani wezwali pogotowie ratunkowe po tym, gdy wrocili do powoda. Nie bez znaczenia na zachowanie pozwanych,
co rowniez uwzglednil Sad przy ustalaniu wysokoSci zadoSéuczynienia , byt fakt ze takze pozwani byli pod znacznym
wplywem alkoholu i ich decyzje byly adekwatne do stanu w jakim sie znajdowali.

Zdaniem Sadu okre§lona wyzej kwota zadoSéuczynienia jest utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych
aktualnym warunkom i przecietnej stopie zZyciowej spoleczenstwa, a jednocze$nie spelnia swa kompensacyjna funkcje
ijest adekwatna do stopnia odniesionych obrazen u powoda. Tak ustalona kwote zado$éuczynienia Sad pomniejszyt
0 wysoko$¢ zasadzonych od pozwanych na rzecz powoda w procesie karnym nawigzek. Poniewaz nawigzka okres§lona
w art. 46 § 2 k.k. ma na celu zado$¢uczynienie doznanej przez poszkodowanego krzywdzie w postaci uszkodzenia
ciala, rozstroju zdrowia, uszczerbku na zdrowiu, zasadnym jest aby jej wysokosé¢ byla uwzgledniona przy ustalaniu
zado$éuczynienia za doznang krzywde w postepowaniu cywilnym. Z tych wzgleddéw Sad od kwoty zado$c¢uczynienia
w wysokoSci 20.000 zt odjal kwote 1200 zt z tytulu orzeczonych nawiazek i uwzglednil powddztwo w zakresie
zado$éuczynienia do kwoty 18.800 zl.

Jednocze$nie Sad zasadzil odsetki od tej kwoty w sposdb odpowiadajacy zgloszeniu zadan w tym zakresie przez
powoda. Pozwani byli §wiadomi tego, ze pobili powoda i powinni mu za to zado$¢uczyni¢. Wprawdzie rozmiar
obrazen , ktéry mozna przypisaé pozwanym zostal ustalony dopiero w trakcie postepowania, to jednak jest on
zgodny z opisem uderzen jakie zostaly zadane powodowi przez pozwanych. Tym samym po wezwaniu pozwanych
do zaplaty zadoS¢uczynienia przez powoda, powinni oni byli przynajmniej w czeSci zado§éuczynic jego krzywdzie.
Poza tym w toku procesu pozwani nie kwestionowali biegu terminu naleznych odsetek od uznanej przez nich kwoty
zado$éuczynienia.

Zdaniem Sadu z uwagi na przypisane pozwanym konsekwencje urazu doznanego przez powoda w wyniku pobicia,
brak jest podstaw do zasadzenia od pozwanych na rzecz powoda zadanego przez niego odszkodowania. Wskazane w
pozwie kwoty z tego tytulu w zaden sposo6b nie wigza sie z odniesionym przez powoda urazem glowy.



Rowniez zgdanie zasadzenia renty miesiecznej na rzecz powoda od pozwanych jest nieuzasadnione. Odniesiony przez
powoda uraz glowy nie skutkowal trwala niemozno$cia podjecia przez niego zatrudnienia. Nie zwiekszy} tez w zadnym
razie potrzeb powoda.

Z tych wzgledéw powoddztwo w zakresie zadania odszkodowania oraz renty jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu.

W tej sprawie nie zachodza takze podstawy do ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanych wobec powoda za szkody
mogace powsta¢ w przyszloSci na skutek pobicia w sierpniu 2009 r. Jak wynika z opinii bieglych w tym zakresie
doznany przez powoda uraz glowy nie bedzie mial zadnych negatywnych nastepstw w przyszloSci. Tym samym rowniez
w tej czeéci powoddztwo podlega oddaleniu.

Z uwagi na uznanie przez pozwanych powodztwa do kwoty 8.800 zl Sad z mocy art. 333 par. 1 pkt. 2 k.p.c. nadal
wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosSci do wysoko$ci uznanej przez pozwanych kwoty.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w wyroku. Z uwagi na trudng sytuacje materialng tak powoda jak i
pozwanych Sad odstapil od obcigzania ich nieuiszczonymi kosztami sgdowymi naleznymi na rzecz Skarbu Panstwa.
Jednocze$nie z mocy art. 102 k.p.c. Sad odstapil od obcigzania powoda kosztami procesu naleznymi na rzecz
pozwanych tj. kosztami zastepstwa procesowego. W ocenie Sadu obecny stan zdrowia powoda, jego sytuacja zyciowa,
brak mozliwos$ci zatrudnienia maja wplyw na trudna sytuacje materialna powoda i uzasadniaja zastosowania ww.
przepisu. Istotnym takze jest ,iz pozwani dopuscili sie pobicia powoda, w wyniku czego doznal on urazu glowy. Z
uwagi na okoliczno$ci tej sprawy powdd miatl podstawy , aby przypuszczac ,iz jego obecny stan zdrowia jest zwiazany z
pobiciem jakie mialo miejsce w sierpniu 2009 r. Wykazywanie swoich racji przez powoda w toku procesu nie powinno
w ocenie Sadu skutkowac obciazeniem go kosztami procesu, takze woéwczas gdy jego zadania okazaly sie zawyzone i
czeSciowo nieuzasadnione.



