Sygn. akt I C 1023/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Siedlcach Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy SSO Malgorzata Chomiuk

Protokolant st. sekr. sqd. Iwona Bierkat

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2013 r. w Siedlcach sprawy

z powodztwa S. H.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Komendzie Miejskiej Policji w S., Skarbowi Panstwa - Komendzie Wojewddzkiej Policji
z siedziba w R. - Laboratorium Kryminalistyczne

o odszkodowanie i zadoSéuczynienie
I. zasadza od Skarbu Panstwa — Komendy Miejskiej Policji w S. na rzecz S. H. kwote 480 (czterysta osiemdziesiat) zl,
I1. w pozostalej czeéci powodztwo oddala,

ITI. odstepuje od obcigzania S. H. kosztami zastepstwa procesowego naleznymi na rzecz Skarbu Panstwa —
Komendy Miejskiej Policji w S. i Skarbu Panstwa — Komendy Wojewodzkiej Policji z siedziba w R. - Laboratorium
Kryminalistyczne zastepowanych przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa oraz kosztami sgdowymi naleznymi
na rzecz Skarbu Panstwa.

IC1023/11

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12.10.2010 r S. H. wni6sl o zasadzenie na jego rzecz od Skarbu Pafistwa reprezentowanego przez
Komende Miejska Policji w S. kwoty 10.000 z} tytulem zado$cuczynienia — odszkodowania za niezwr6cone przez
pozwanego obuwie sportowe stanowiace wlasno$¢ powoda, a zatrzymane jako dowdd w sprawie I1IK 288/05 Sadu
Rejonowego w Siedlcach.

Pismem z dnia 10.02.2011r (k. 39) S. H. sprecyzowal powddztwo wnoszgc o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego
kwoty 3.000 zl tytulem odszkodowania za utracone obuwie, zatrzymane przez Komende Miejska Policji oraz 7.000
z} tytutem zado$éuczynienia za szkody moralne i materialne ponoszone w sporach toczacych sie z Komenda Miejska
Policji w sprawie odzyskania tego obuwia.

W odpowiedzi na pozew (k. 42) Skarb Panstwa reprezentowany przez Komende Miejska Policji w S. wniodst o
oddalenie powbdztwa w caloSci. W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany wskazal, iz powdéd w zaden spos6b
nie udokumentowal wysoko$ci poniesionej szkody. Wskazywana w pismach kwota szkody nie zostala potwierdzona
jakimkolwiek dokumentem zakupu tego obuwia, na podstawie ktérego mozna by okresli¢ warto$¢é utraconych butow.
Rowniez w czeéci roszezenia dotyczacego zadoSéuczynienia powod nie wykazal na czym mialaby polega¢ wyrzadzona
mu szkoda majatkowa.

Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2011 r Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — P6lnoc w W. przekazal sprawe Sadowi
Rejonowemu w Siedlcach jako miejscowo i rzeczowo wlaSciwemu.



Podczas rozprawy w dniu 17 czerwca 2011 r pelnomocnik strony pozwanej przyznal, ze obuwie nalezace do powoda
zaginelo w pozwanej jednostce Skarbu Panstwa.

Pismem z dnia 12.07.2011 r (k. 58 — 60) powdd jako drugiego pozwanego wskazal Skarb Panstwa reprezentowany
przez Laboratorium (...) Komendy Wojewodzkiej Policji w S.. W uzasadnieniu swego stanowiska wskazal, iz
pozwane Laboratorium w wydanym przez siebie sprawozdaniu z badan traseologicznych na potrzeby sprawy karnej
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Siedlcach pod sygn. akt. IIK 288/05 bezzasadnie wysnulo, iz §lady obuwia
pozostawione w miejscu przestepstwa mogly pochodzi¢ z obuwia poréwnawczego bedacego wlasnoscig powoda.
Utrata tego obuwia w nastepstwie zaniedban funkcjonariuszy Komendy Miejskiej Policji pozbawila zatem powoda
mozliwo$éci ponownego wykonania tych samych badan przez inne niezalezne laboratorium. Jednoczes$nie powdd
wniost o zasadzenie na jego rzecz z tego tytulu zado$c¢uczynienia w kwocie 100.000 zi. W uzasadnieniu swego pisma
powdd podniost szereg zarzutéw do opinii — sprawozdania z badan i polemizowal z jego trescia.

Postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2011 r Sad Rejonowy w Siedlcach uznal sie niewlasciwym rzeczowo i przekazal
przedmiotowa sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Siedlcach.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i zasgdzenie od powoda na
rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu. W obszernym uzasadnieniu swego stanowiska pozwany wskazal, iz w
przedmiotowej sprawie brak jest podstaw faktycznych i prawnych do uwzglednienia zadan powoda. W szczego6lnoéci
zdaniem pozwanego brak jest podstaw do uznania za dopuszczalne w procesie cywilnym kwestionowanie ustalen
zawartych w opinii sporzadzonej dla potrzeb postepowania karnego. Brak tez jest podstaw do oceny prawidlowosci
skazania powoda w procesie karnym przez Sad w postepowaniu cywilnym. Zdaniem pozwanego utrata przez powoda
butéw sama w sobie nie spowodowala naruszenia débr osobistych powoda lub jego krzywde. Ponadto pozwany
podniost zarzut przedawnienia roszczenia powoda, a jednoczeénie z ostrozno$ci procesowej zakwestionowal wysoko$é
zadanych przez powoda kwot i wskazal na brak w tym zakresie jakichkolwiek dowodéw uzasadniajacych ich wysokoéc
zadang w pozwie.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 06.01.2005 r dla potrzeb toczgcego sie postepowania karnego, w ktérym oskarzonym byl S. H. zabezpieczono
jako dowdd rzeczowy nalezace do niego obuwie sportowe z napisem A. w kolorze bialo — niebieskim. Obuwie
to pozostawalo w depozycie Komendy Miejskiej Policji w S. i bylo przedmiotem wywolanej w tej sprawie opinii
traseologicznej, sporzadzonej w dniu 15.03.2005 r przez Laboratorium (...) Komendy Wojewddzkiej Policji w S.. W
opinii tej obuwie zostalo opisane jako obuwie sportowe w kolorze bialo — niebieskim typu Tn A. - rozmiar 42, przy
czym wskazano na niewielki stopien zuzycia eksploatacyjnego tych butéw w dacie badania. (dokumenty znajdujace
sie w aktach sprawy ITK 288/05 SR w Siedlcach — protokoét z zabezpieczenia obuwia, opinia traseologiczna) Wyrokiem
z dnia 16.12.2008 r powod zostal uznany za winnego popehienia czynow okreslonych w art. 279 par. 1 k.k. w zw. z
art. 64 par. 1 k.k. Na skutek wniesionych apelacji wyrok ten byl przedmiotem oceny przez Sad Okregowy w Siedlcach
i zostal utrzymany w mocy w stosunku do powoda. (akta sprawy IIK 288/05 SR w Siedlcach)

Postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2010 r wydanym przez Sad Rejonowy w Siedlcach w sprawie ITK 288/05 orzeczono
o zwrocie S. H. obuwia sportowego zatrzymanego w tej sprawie jako dowdd rzeczowy. Postanowienie to zostalo
przestane do wykonania Komendzie Miejskiej Policji w S.. Nie zostalo jednak wykonane przez Komende Miejska Policji
w S., z uwagi na zaginiecie tego obuwia w depozycie K.. (pismo K. z dnia 25 sierpnia 2010 r k. 5 — 5v)

Powdd o tym ,iz nie odzyska zabezpieczonego obuwia dowiedzial sie w sierpniu 2010 r z pism Komendanta Miejskiego
Policji w S. i Kierownika Sekcji Wykonawczej Sadu Rejonowego w Siedlcach (pisma k. 5 — 6)

S. H. przedmiotowe buty zakupil krétko przed zatrzymaniem go przez policje i zabezpieczeniem butéw jako dowodu
rzeczowego. Byly to buty marki N., koloru bialo — niebieskiego, mialy firmowy znak i system powietrznych poduszek



w podeszwie. Buty te zostaly nabyte przez powoda w Niemczech za cene 100 euro. (wyjasnienia S. H. k. 149- 149v,
zeznanie $wiadka K. A. k. 246 — 246v)

Obecnie warto$¢ tego rodzaju obuwia wynosi $rednio 474 zl (§rednia cena detaliczna), przy czym cena zalezy od
konkretnego modelu i waha sie od 200 zl do 800 zl. W 2005 r tj. w dacie zabezpieczenia butéw jako dowodu
rzeczowego $rednia cena takich butéw wynosila 438 zl. (pismo - informacja od firmy (...) sp. z o0.0. z siedziba w W.
k. 271)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zadanie powoda jest uzasadnione w czeéci. W toku przedmiotowej sprawy pozwany przyznal, iz obuwie nalezace
do powoda zaginelo w czasie kiedy znajdowalo sie w depozycie Komendy Miejskiej Policji w S., zabezpieczone
jako dowdd rzeczowy w sprawie. Z treéci pisma Komendanta Miejskiego Policji w S. wynika natomiast ,iz w toku
przeprowadzonych czynnoéci zmierzajacych do wyjasnienia przyczyn zaginiecia tego obuwia ustalono, ze prowadzacy
postepowanie karne funkcjonariusz policji dopuscil sie popelienia przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na
nieodpowiednim dokumentowaniu miejsca znajdowania sie dowodu rzeczowego. (k.5 — 5v)

Powyzsze ustalenia jednoznacznie wskazuja na to, iz na skutek niedbalstwa pracownikéw pozwanego powod odnidst
szkode w postaci utraty obuwia sportowego o okres§lonej wartoSci majatkowej. Tym samym odpowiedzialno$c
pozwanego w stosunku do powoda za utrate obuwia zabezpieczonego jako dowod rzeczowy wynika z treSci art. 417
par. 1k.c.

Poniewaz powod nie odzyskal utraconego obuwia tym samym odnidst szkode w postaci rownowartosci tego obuwia.
W toku przedmiotowej sprawy nie udalo sie jednoznacznie okresli¢ wartosci tego obuwia. Wyjasnienia powoda w
zakresie miejsca zakupu obuwia, jego marki i przyblizonej wartoéci zostaly potwierdzone zeznaniami §wiadka K. A..
Zeznania tego $wiadka Sad uznal za w pelni wiarygodne. Brak jest bowiem jakichkolwiek przeciwdowodéw w tym
zakresie. Poza tym opis butow zawarty w aktach sprawy karnej czeSciowo potwierdza typ zabezpieczonego obuwia.
Jak wynika z wyja$nien powoda obuwie to bylo prawie nowe, zostalo zakupione niedlugo przez jego zabezpieczeniem
i zatrzymaniem powoda. Powyzsze znalazlo potwierdzenie w treéci opinii traseologicznej sporzadzonej dla potrzeb
sprawy karnej, gdzie obuwie zostalo opisane jako obuwie o niewielkim stopniu zuzycia eksploatacyjnego. Poniewaz
powdd nie przedstawil dowodu zakupu tego obuwia, gdzie wskazana bylaby cena jego nabycia Sad przy ustalaniu
wartoSci tego obuwia positkowal sie danymi uzyskanymi od firmy (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.. Jak wynika z uzyskanej
informacji obecnie warto$é tego rodzaju obuwia wynosi §rednio 474 z (§rednia cena detaliczna), przy czym cena zalezy
od konkretnego modelu i waha sie od 200 zl do 800 zl. W 2005 r tj. w dacie zabezpieczenia butéw jako dowodu
rzeczowego $rednia cena takich butéw wynosila 438 zi. Poniewaz obuwie bylo jedynie w niewielkim stopniu zuzyte
w chwili zabezpieczenia, a przez czas znajdowania sie w depozycie teoretycznie stan tego obuwia nie powinien ulec
uszkodzeniu, zasadnym bylo przyjecie warto$ci nowego obuwia przy ustalaniu wysoko$ci poniesionej przez powoda
szkody. Sad przyjal zatem $rednia cene wskazana przez ww. firme jako odpowiadajaca wartosci utraconych przez
powoda butéw i po zaokragleniu tej kwoty zasadzit na rzecz powoda tytulem odszkodowania kwote 480 zt. W tym
miejscu wskazac¢ nalezy, iz obecnie obuwie tego typu jak wskazywal powdd jest dostepne na terenie kraju i nie ma
potrzeby wyjezdzac z Polski tylko po to ,aby dokonaé zakupu tego obuwia. Poza tym obuwie to jest rowniez dostepne
w sklepach internetowych, co rowniez ulatwia jego zakup. Brak jest w ocenie Sadu podstaw do zasadzenia w ramach
odszkodowania na rzecz powoda takze kosztow podrézy do Niemiec po zakup tego samego rodzaju butow.

Poniewaz powod nie zglosil zadania w zakresie ewentualnych odsetek od zasadzonej kwoty Sad w wyroku nie orzekat
w tym przedmiocie.

Jednocze$nie Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia powodztwa w pozostalej czeSci. W szczegbdlnoéci powod nie
wykazal w toku procesu jakiego rodzaju jego dobra osobiste zostaly naruszone na skutek zawinionej dzialalnoSci
pozwanego w zakresie utraty obuwia. Niewatpliwie rzeczy zabezpieczone jako dowod rzeczowy i znajdujace sie
w depozycie policji nie powinny gingé, zwlaszcza gdy sa to rzeczy warto$ciowe. Utrata takich rzeczy teoretycznie
znajdujacych sie w bezpiecznym miejscu moze by¢ irytujaca dla poszkodowanego i powodowac u niego negatywne



emocje, jednak w ocenie Sadu nie moze to skutkowaé przyznaniem zados$éuczynienia, zwlaszcza w zadanej przez
powoda kwocie. Wyréwnanie szkody materialnej w przedmiotowej sprawie uznaé nalezy za wystraczajace. Powod
nie wykazal bowiem w toku procesu rozmiaru krzywdy niematerialnej jaka mialby odnie$¢ na skutek utraty tego
obuwia. Nie mozna takze zgodzi¢ sie z powodem ,iz utrata tego obuwia zamyka mu droge do wywolania kolejnej opinii
traseologicznej w postepowaniu karnym, co ma bezposredni wplyw na skazanie go w tym procesie i w konsekwencji
powoduje u niego naruszenie débr osobistych i powstanie krzywdy niemajatkowej. Postepowanie karne w stosunku
do powoda prawomocnie zakonczylo sie w czerwcu 2009 r. O tym ,ze obuwie zaginelo powdd dowiedzial sie juz
po prawomocnym skazaniu go przez Sad za popeklienie okreSlonego czynu karalnego. Tym samym nie mozna
uznaé, aby utrata obuwia w jakikolwiek spos6b wigzala sie z wydanym wyrokiem karnym. Zwlaszcza ,iz w dacie
wydawania opinii traseologicznej obuwie byto w dyspozycji bieglych, a powdd uczestniczac w postepowaniu karnym
mogl kwestionowa¢ te opinie i zglaszaé¢ inne dowody. Poza tym Sad w przedmiotowej sprawie nie moze dokonywa¢é
analizy i oceny materialu dowodowego stanowigcego podstawe wydania prawomocnego wyroku w postepowaniu
karnym. Brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych do podejmowania takich dzialan. Nie mozna takze uznaé ,aby
wydanie prawomocnego wyroku skazujacego powoda byto dzialaniem bezprawnym skutkujgcym naruszeniem jego
dobr osobistych.

Poniewaz wszystkie swoje krzywdy niemajatkowe powdd wiaze z utrata obuwia nie mozna uznaé, aby roszczenia
powoda ulegly przedawnieniu. Decyzja o zwrocie tego obuwia powodowi zostala wydana przez Sad w dniu 13 kwietnia
2010, a 0 tym ,iz obuwie zaginelo powdd dowiedzial sie z pisma Komendanta Miejskiego Policji w S. z dnia 25 sierpnia
2010 1. Pozew do Sadu zostal przez powoda zlozony w dniu 12 pazdziernika 2010 r. (data stempla pocztowego) Tym
samym nie mozna uznaé za uzasadnione twierdzen pozwanego ,iz roszczenia powoda ulegly przedawnieniu.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad orzekl jak w wyroku. Z uwagi na brak danych dotyczacych obecnej sytuacji
materialnej powoda oraz fakt ,iz kilka miesiecy przed wydaniem wyroku (lipiec 2013 r) pow6d zostat zwolniony z
zakladu karnego Sad uznal, iz zasadnym bedzie odstapienie od obcigzania powoda nieuiszczonymi kosztami sgdowymi
oraz kosztami zastepstwa procesowego naleznymi na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. Jak wynika
bowiem z o$wiadczenia majatkowego powoda nie ma on zadnego majatku, posiada natomiast orzeczony obowiazek
alimentacyjny, z ktérego zadluzenie na chwile wniesienia pozwu wynosilo 25.000 zl, ma réwniez orzeczone grzywny
w kwocie 25.000 zL. W czasie pobytu w zakladzie karnym powdd nie byt zatrudniony i nie osiagal dochodow. W $wietle
tych ustalen powyzsze rozstrzygniecie w zakresie kosztéw procesu uznac nalezy za uzasadnione.



