Sygn. akt I C 1232/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Agnieszka Troé
Protokolant st.sekr.sqd. Anna Nasilowska-Glodz
po rozpoznaniu w dniu 4 maja 2016 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. P.

przeciwko (...)spoélce jawnej z siedzibg w E.

z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanego (...) S.A. w L.
0 wymiane rzeczy

I. nakazuje pozwanej (...)sp6lce jawnej z siedziba w L. dokonania na rzecz powddki E. P. wymiany ciggnika rolniczego
(...)nrser. (...) rok prod. 2010 zakupionego w dniu 5 maja 2010 r. na nowy i wolny od wad ciggnik rolniczy tej samej
marki o wyzej okre$§lonych parametrach technicznych;

II. zasadza od (...)spolki jawnej z siedzibg w L. na rzecz E. P. kwote 8557,87 zl (osiem tysiecy pieéset piecdziesigt
siedem zl osiemdziesigt siedem gr) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3617 (trzy tysiace sze$cset
siedemnascie) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

ITI. nakazuje pobranie od (...)spolki jawnej z siedziba w L. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Siedlcach)
kwoty 5626 (pie¢ tysiecy sze$¢set dwadzieScia sze$¢) z tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu;

IV. oddala wniosek o zasgdzenie na rzecz powddki E. P. kosztow procesu od interwenienta ubocznego (...) S.A. z
siedzibg w L..

Sygnatura akt I C 1232/11

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 pazdziernika 2011 roku skierowanym przeciwko (...)s.j. z siedziba w L. powodka E. P. wniosla na
podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o
zmianie k.c. o nakazanie pozwanemu wydania powodce nowego wolnego od wad ciagnika Rolniczego (...) model (...)
w miejsce wadliwego ciaggnika rolniczego (...) model (...) nrserii (...) rok produkcji 2010, zakupionego przez powodke
w dniu 5 maja 2010 roku. W uzasadnieniu powbdka wskazala, ze zawarla z pozwanym umowe sprzedazy ciagnika
rolniczego za kwote 122 502,01 zl. Ciagnik zostal nabyty na potrzeby wlasne powddki, niezwigzane z dzialalno$cig
zawodowq ani gospodarcza, gdyz powodka na potrzeby wlasne oraz rodziny uprawia warzywa, trawe na pasze dla
zwierzat, gdyz hoduje kilka zwierzat gospodarskich. Zakupiony ciaggnik w trakcie eksploatacji okazat sie by¢ wadliwy
— juz kilka tygodni po zakupie ujawnily sie pierwsze wady, za§ w dniu 31 maja 2010 roku dokonana zostala pierwsza



naprawa gwarancyjna. Kolejny wady ujawnialy sie §rednio co 2 miesiace, czego konsekwencja byly nastepujace po
sobie naprawy gwarancyjne. Wszystkie wady mialy charakter produkcyjny oraz montazowy i byly istotne z punktu
widzenia trwalo$ci i eksploatacji ciggnika. Wadliwe okazaly sie zwlaszcza systemy hydrauliczne oraz uklad hamulcowy,
za$ wady instalacji elektrycznej byly wynikiem nieprawidlowego montazu na ciagniku urzadzenia (...), czego dokonal
sprzedajacy. Wykonano ostatecznie 7 napraw gwarancyjnych, w wyniku ktérych wady nie zostaly skutecznie usuniete.
Wady zglaszane byly przez pow6dke pozwanemu, a ten nastepnie zglaszal je do producenta ciggnika, ktéry wykonywat
wiekszo$¢ napraw. Tylko 1 wada — wymiana niesprawnego akumulatora byta wykonana w dniu 19 lutego 2011 roku
przez pozwanego. Wobec braku efektywno$ci napraw ciagnika powddka w dniu 6 kwietnia 2011 roku na pi$mie
zazgdala wymiany wadliwego towaru na wolny od wad z uwagi na niezgodno$¢ zakupionego towaru z umowa.
Pismem z dnia 30 kwietnia 2011 roku pozwany uchylit sie od realizacji zgloszonego roszczenia kwestionujac mozliwo$éc
zastosowania ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
k.c. Nastepnie kierowane byly do pozwanego kolejne pisma informujace o ujawnieniu sie wad i wzywajace do ich
usuniecia, jednakze bezskutecznie. Powodka wskazala takze, ze posiada grunty rolne, na ktérych uprawia warzywa
oraz hoduje kilka zwierzat gospodarczych, jednak nie prowadzi dzialalno$ci zarobkowej o charakterze rolniczym i nie
osigga z tego tytutu zadnych dochodéw. Uprawa jak i hodowla prowadzona jest na wlasne potrzeby powddki. Tym
samym powoddka ma status konsumenta w rozumieniu wyzej wymienionej ustawy i uprawniona jest do zgloszenia
roszczen przez te ustawe przewidzianych. Powddka powolala sie na art. 8 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy oraz art. 13
ust. 4, z ktorego wynika, ze gwarancja na sprzedany towar konsumpcyjny nie wylacza, nie ogranicza ani nie zawiesza
uprawnien kupujacego wynikajacych z niezgodnoéci towaru z umowa (karta 2 — 7).

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) wniosla o oddalenie powodztwa i zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej
kosztow procesu. Pozwana przyznala, ze powodka zakupila w dniu 5 maja 2010 roku od pozwanej spolki ciagnik
rolniczy opisany pozwem. Rzecz ta zostala powodce wydana jako fabrycznie nowa, z gwarancja producenta. Pozwana
zakwestionowala swoja odpowiedzialno$¢ wobec powddki na podstawie art. 8 ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku
i wskazala, ze powddka jest rolnikiem w sensie przepiséw ubezpieczeniowych i podatkowych, co w zupelosci
wystarcza, aby ustali¢, iz wykonuje ona dzialalno$¢ rolnicza w posiadanym przez siebie gospodarstwie rolnym, za$
ciggnik zostal nabyty do pracy w tym gospodarstwie. Wobec natury rzeczy i jego cech, jego przeznaczeniem nie moze
by¢ cel konsumpcyjny. Ponadto powodka zakupila w dniu 28 czerwca 2010 roku sprzet do ciggnika przeznaczony do
pracy w gospodarstwie rolnym na skale produkcyjna. Pozwana wskazala rowniez, ze powodka rownocze$nie realizuje
uprawnienia z tytulu rekojmi i gwarancji. W zwiazku z tym, ze zgloszenia trafialy na infolinie gwaranta, nie za$ do
sprzedawcy, pozwana nie miala mozliwo$ci faktycznej ani tez prawnego obowiazku podjecia dzialah zmierzajacych
do zaspokojenia roszezen reklamacyjnych. To gwarant a nie sprzedawca realizowal roszczenia reklamacyjne powddki.
Rola sprzedawcy sprowadzala sie do serwisu obslugowego i instruktazu, gdyz powddka wielokrotnie zglaszata
problemy spowodowane brakiem wiedzy i umiejetno$ci w zakresie obstugi urzadzen i mechanizméw funkcjonalnych
ciggnika. Zdaniem pozwanej brak jest momentu rozdzielenia w czasie realizacji uprawnienia z tytulu gwarancji i z
tytulu niezgodnos$ci z umowa towaru konsumpceyjnego (karta 46 — 50).

W piémie procesowym z dnia 14 lutego 2012 roku powddka zaprzeczyta twierdzeniom zawartym w odpowiedzi na
pozew. Wskazala, ze zgodnie z pogladami orzecznictwa i doktryny o prowadzeniu dziatalnoSci rolniczej mozna mowié
woweczas, gdy dzialalnoéé ta cechuje sie stalym, zawodowym charakterem, powtarzalno$cig podejmowanych dzialan,
podporzadkowaniem zasadzie racjonalnego gospodarowania oraz uczestnictwem w obrocie gospodarczym. Czynno$ci
podejmowane przez powoddke nie spelniajg ani jednego z tych warunkéw. Podniosla, ze specjalistyczny sprzet rolniczy
moze by¢ uzywane takze dla potrzeb gospodarstwa domowego nabywcy. O prowadzeniu dzialalno$ci rolniczej nie
przesadza réwniez podleganie przez powddke ubezpieczeniu KRUS, tak jak i opodatkowanie gruntéw podatkiem
rolnym, ktére uzaleznione jest od odpowiedniego zakwalifikowania gruntéw w ewidencji. Powddka podtrzymala
takze swoje stanowisko, ze zgloszenie przez nig roszczen reklamacyjnych do gwaranta a nastepnie realizowanie
przez niego nieskutecznych napraw nie pozbawilo powddki prawa do wystapienia do pozwanego z roszczeniem z
tytulu niezgodno$ci towaru z umowa. Zdaniem powodki zakupiony przez nig ciagnik, ktéry z uwagi na permanentng
niesprawno$¢ nie nadaje sie praktycznie do uzywania, jest towarem niezgodnym z umowa (pismo karta 69 — 74).



Pismem z dnia 8 marca 2012 roku interwencje uboczng po stronie pozwanego zglosil (...) S.A. w D. wnoszac o
oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz interwenienta kosztéw procesu. Interwenient podniosl, ze
powodka wpisana jest jako podmiot aktywny do Rejestru (...)i ze kupila najmocniejszy ciagnik z serii ciagnikow
(...), ktory jest przeznaczony do ciezkich prac. W zwigzku z powyzszym nie zachodzi mozliwo$¢ zastosowania ustawy
o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie k.c. Interwenient podkreslil, ze zgloszenia
reklamacyjne powodki byly rozpatrywane zawsze, zas poddawane korekcji rzeczy mialy charakter drobiazgowy (karta

94 — 96).
Na rozprawie strony popieraly swoje stanowiska (karta 65).

W toku procesu nastapila zmiana firmy oraz siedziby interwenienta ubocznego na (...) S.A. w L. (odpis z KRS
k.246-258).

W piémie procesowym z dnia 14 czerwca 2013 r. interwenient uboczny podniést dodatkowo, ze w dniu 7
listopada 2012 roku pracownicy serwisu stwierdzili, ze powddka uzytkuje ciagnik niezgodnie z umowa, gdyz ciagnik
pracowal z ladowaczem czolowym bez wymaganych przeciwwag. Takie zachowanie powddki doprowadzilo do
uszkodzenia ciagnika, gdyz nacisk na przednia o$ znacznie przekraczal dopuszczalny nacisk okre$lony na tabliczce
znamionowej ciggniku oraz w $wiadectwie homologacji. Wlasciciel nie zastosowal dodatkowego obcigzenia osi
tylnej co spowodowato wiekszo$¢ wystepujacych usterek. W zwigzku z powyzszym oraz nie dokonaniem przegladu
technicznego po przepracowaniu 600 motogodzin powodka utracila gwarancje na ciggnik. Interwenient podtrzymat
w caloSci dotychczasowe stanowisko w sprawie (karta 243 — 245). Analogiczne stanowiska zajela pozwana spotka w
piSmie z 14 czerwca 2013 roku (karta 265 — 267).

W pi$mie z dnia 4 pazdziernika 2013 roku powo6dka zaprzeczyla powyzszym zarzutom i wskazala, ze w dniu 7 listopada
2012 roku podczas wizyty pracownikow serwisu interwenienta ubocznego ciaggnik zaopatrzony byl w urzadzenie
zwane talerzowka, zamontowane w miejscu, w ktorym montowana jest przeciwwaga. Pracownicy serwisu przed
zwazeniem ciagnika zdjeli to urzadzenie. Wskazala tez, ze brak przegladu technicznego na dzien 7 listopada 2012
roku spowodowany byl nie zwrdceniem przez interwenienta ubocznego ksigzki gwarancyjnej, ktora powoddka odebrata
przesylka pocztowa wlaénie tego dnia (pismo karta 313 — 117).

Po ustaleniu, ze w ciggniku nabytym przez powo6dke doszlo do pekniecia korpusu podnoénika, strona pozwana
podniosla, ze przyczyna pekniecia bylo przeciazenie spowodowane naglym szarpnieciem lub pociagnieciem, w zwiazku
z czym pekniecie to nie stanowi wady fizycznej (k.500-501).

Ostatecznie powodka popierata powodztwo i wniosta dodatkowo o zasadzenie kosztéw procesu od pozwanego i
interwenienta ubocznego (k.784v).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 5 maja 2010 roku E. P. nabyla od (...)s.j. z siedziba w L. ciggnik rolniczy (...) model (...) nr serii (...) rok
produkcji 2010 za kwote 122 502,01 zl (faktura VAT karta 12). Producent ciggnika (...) S.A. udzielil nabywcy ciagnika,
to jest powddce, gwarancji na okres 36 miesiecy od daty zakupu ciagnika. Gwarant zobowiazal sie do usuniecia wad
fizycznych, ktére powstaly z przyczyn tkwigcych w sprzedanej rzeczy i ujawnily sie w okresie obowigzywania gwarancji,
poprzez nieodplatna naprawe lub wymiane wadliwych cze$ci, w ktorych wystapily wady produkceyjne, na nowe, wolne
od wad oryginalne cze$ci zamienne. Do wykonania ustug gwarancyjnych na terenie kraju uprawniony byl wylgcznie
dzial serwisu producenta lub autoryzowane punkty napraw (warunki gwarancji karta 18 — 23). Przy zakupie ciagnika
powodka otrzymata karte gwarancyjng oraz ksiazke gwarancyjna (ksiazka i karta gwarancyjna karta 13 — 25).

W dniu 28 czerwca 2010 roku powddka nabyla nadto od spolki (...) prase zwijajaca, }adowacz czolowy (...) i chwytak
do bel uniwersalny za laczna cene 66 800 zl brutto (faktura karta 53).



(...) s.j. z siedzibg w L. oraz (...) S.A. w D. wigzala zawarta w dniu 30 marca 2010 r. umowa dealerska, zgodnie z
ktora (...) jako autoryzowany dealer byla zobowigzana do m.in. sprzedazy towaréw objetych umowa, prowadzenia
przegladéw okresowych zgodnie z procedura okreslong w ksigzce gwarancyjnej, wykonywania napraw gwarancyjnych
na zasadach okreslonych w ksigzce gwarancyjnej oraz zalaczniku 1 (umowa dealerska k. 153-159).

E. P. posiada wyksztalcenie Srednie ogoélne. Aktualnie zamieszkuje w miejscowoéci A. wraz z mezem, matka, corka,
jej mezem i dzie¢mi. Jest wlascicielem polozonych w miejscowosci G. gruntow - dzialki nr (...) stanowiacej grunty
rolne zabudowane i nieuzytki o powierzchni 0,36 ha, a takze wspotwlascicielka w V2 czeSci gruntéw o powierzchni
1,13 ha. Ponadto powo6dka wraz z mezem jest wlascicielka dzialek polozonych w A. o powierzchni 4,86 ha (uzytkow
rolnych 4,29 ha), w tym dzialek o nr (...) stanowigcych lasy, grunty orne i pastwiska trwale o lacznej powierzchni 2,41
ha. Podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. Uprzednio wraz z bratem prowadzila ferme drobiu, ktéra ulegla
spaleniu w 2003 roku. Powodka kosi 1aki, zbiera trawe, suszy ja i prasuje a nastepnie wykorzystuje do karmienia kilku
koz, ktore hoduje. Mleko pochodzace od kéz powddka wykorzystuje na potrzeby swojego gospodarstwa domowego.
Powddka hoduje réwniez kilka cielat, ktére karmi specjalistyczng pasza oraz indykow, kur, dzieki ktérym pozyskuje
jajka i mieso do swojego gospodarstwa domowego. Na gruntach ornych powddka sieje zboze, ktére miele i dodaje
do paszy dla koz. Sadzi ziemniaki i warzywo wylacznie na potrzeby wlasnej rodziny. Nie sprzedaje zadnych plodow
rolnych. Utrzymuje sie z prac dorywczych. W latach 2008 — 2010 nie uzyskala zadnego dochodu podlegajacego
opodatkowaniu. Przed zakupieniem ciggnika do prac polowych uzywala sprzetu nalezacego do brata. Ciggnik
oraz urzadzenia do niego powodka nabyla do pracy w swoim gospodarstwie wykorzystujac cze$¢ odszkodowania
uzyskanego w kwocie ok. 700000 zl za spalone budynki. Odszkodowanie poza tym spozytkowala na odbudowe
budynkéw w stanie surowym oraz utrzymanie rodziny (zeznania powodki karta 782v-783v, zeznanie o wysokoSci
osiagnietego dochodu w roku podatkowym karta 75 — 83, wypis z rejestru gruntoéw k.162, zaswiadczenia k.163, 165,
167, 168).

Podczas prac polowych ciagnik uzytkowal maz powddki D. P. stosujac w razie potrzeby przeciwwage w postaci
skrzyni wypelnionej piaskiem lub urzadzen rolniczych tzw. talerzowki. Nabyty ciagnik ulegal awariom. Poczatkowo
szwankowala klimatyzacja, elektryka, wystepowaly zwarcia, gasly §wiatla, roztadowywat sie akumulator. Urzadzenia
wymagajace pracy ukladu hydraulicznego takze psuly sie — nie mozna bylo wymieni¢ zamontowanego na ciagniku
urzadzenia, urzadzenia te zacinaly sie, wyciekal olej. Powodka zglaszala awarie ciggnika pracownikowi pozwanej
spolki K. P., ktory zawiadamial o nich producenta. Awarie usuwane byly w ramach gwarancji, za$ naprawy wpisywane
w ksiagzce gwarancyjnej (zeznania D. P. k.380-380v, zeznania E. P. k. 782v-783v, zeznania K. S. k.379v-380,
zeznania M. G.k.783v-784v). I tak w ramach napraw gwarancyjnych zostaly dokonane nastepujace czynnos$ci: w
dniu 31 maja 2010 roku zostal wymieniony filtr oleju skrzyni biegéw oraz koncéwki na parowniku klimy a takze
wykonano uszczelnienie zaworu pneumatyki, w dniu 23 czerwca 2010 roku ze wzgledu na halas w kabinie oraz
brak sygnalu, kierunkowskazow, §wiatel awaryjnych, Swiatel polowych z przodu dokonano wymiany wadliwego filtra
oleju transmisyjnego oraz wymiany bezpiecznikéw z izolowaniem przewodoéw, sprawdzono dzialanie klimatyzacji
i dolano oleju do skrzyni biegow, w dniu 7 lipca 2010 roku ze wzgledu na zgloszone halasy w ukladzie oleju
transmisyjnego sprawdzono ci$nienie w ukladzie i wykonano regulacje zaworu a ze wzgledu na wygieta i ulamana
o$ke dlawika rozdzielacza ukladu hydraulicznego wykonano demontaz rozdzielacza i zamontowanie nowego ze
sprawdzeniem szczelnoSci i dzialania rozdzielacza, w dniu 15 listopada 2010 roku ze wzgledu na przeciek dachu
kabiny, brak hamulcéw, awarie sprzegla ukladu jezdnego, opadanie podno$nika hydraulicznego w czasie jazdy z
zawieszonym narzedziem, zwarcie instalacji elektrycznej, problemy z ukladem kierowniczym wykonano uszczelnienie
dachu, regulacje i odpowietrzenie hamulcéw, regulacje sprzegta, wymiane pompy hydraulicznej i regulacje dzwigni
podnosnika, usuniecie przyczyny zwarcia instalacji elektrycznej poprzez izolowanie przewodéw, w dniu 22 grudnia
2010 roku ze wzgledu na hatas uktadu hydraulicznego i zwarcie instalacji elektrycznej dokonano wymiany rozdzielacza
ukladu hydraulicznego, sprawdzenia uktadu hydraulicznego i regulacji ci$nienia, sprawdzenia instalacji elektrycznej
i izolowania przewod6ow. Powyzsze czynnoSci wykonal (...) S.A. Oddzial w L. (protokoly reklamacyjne k.138-147,
zeznania K. £. k.112v-113). Natomiast w dniu 19 lutego 2011 roku, réwniez w ramach naprawy gwarancyjnej, pracownik
spolki (...) dokonal wymiany akumulatora z powodu jego uszkodzenia (rejestr napraw k.24, zeznania K. P. k.111-112).



W dniu 6 kwietnia 2011 roku powodka wystosowala do pozwanej spolki jawnej pismo, w ktorym na podstawie artykutu
9 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz zmianie kodeksu
cywilnego zawiadomila, iz zakupiony przez nig towar jest niezgodny z umowa i ze niezgodno$¢ polega na uszkodzeniu
wiazki instalacji elektrycznej w dwoch miejscach, co powodowalo zwarcie instalacji elektrycznej. Niezgodno$c ta
zostala stwierdzona w dniu 23 czerwca 2010 roku i 22 grudnia 2010 roku. Z uwagi na powyzsze powo6dka zazadala na
podstawie art. 8 ust. 1 wskazanej ustawy doprowadzenia towaru do stanu zgodnego z umowa poprzez wymiane towaru
na nowy. Powyzsze pismo zostalo odebrane przez pozwana spotke w dniu 8 kwietnia 2011 roku (pismo i potwierdzenia
odbioru karta 28-29, 27).

W odpowiedzi pismem z dnia 30 kwietnia 2011 roku pozwana spo6tka odmowila pozytywnego zalatwienia zawartych
w piSmie powodki roszczen. Podniosla, ze powodka nie jest konsumentem a nabyty ciagnik nie jest towarem
konsumpcyjnym, za$ ustawe z dnia 27 lipca 2002 roku o szczegélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o
zmianie k.c. stosuje sie do dokonywanej w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa sprzedazy rzeczy ruchomej osobie
fizycznej, ktora nabywa te rzecz w celu niezwigzanym z dzialalno$cia zawodowa lub gospodarcza. Podane przez
powodke wlasciwosci rzeczy wynikaja z uszkodzenia czesci, co sugeruje, ze powstalo ono po wydaniu rzeczy i nie jest
to wada ukryta zgodna z regulacja art. 559 k.c. Ponadto pozwana wskazala, ze zawiadomienie o ewentualnych wadach
nie zostalo dokonane w terminie przewidziany w k.c. w art. 563 § 1, co powoduje utrate uprawnien z tytutu rekojmi
(pismo karta 30 — 31).

Pismem nadanym w dniu 12 maja 2011 roku powodka wezwala pozwang spdtke do niezwlocznego usuniecia na
wlasny koszt wad fizycznych ciagnika w postaci wady instalacji hydraulicznej i wady uktadu hamulcowego, ktore
uniemozliwiaja normalng eksploatacja ciggnika. Wskazala, ze odmowa badz dalsze uchylanie sie od usuniecia
stwierdzonych wad skutkowac bedzie skierowaniem sprawy na droge postepowania sadowego (ostateczne wezwanie
karta 32 — 33).

Nastepnie pismem z dnia 28 lipca 2011 roku, doreczonym w dniu nastepnym spolce (...), powddka wniosta o wymiane
instalacji elektrycznej w ciagniku, ktdra zostala uszkodzona podczas montazu TURa w dwdch miejscach (pismo karta
35, potwierdzenie odbioru karta 34). W odpowiedzi pozwana wskazala, ze ze wzgledu na przyjecie zgloszenia przez
gwaranta — producenta, ze strony sp6lki czynno$ci gwarancyjne nie beda rozpatrywane (pismo karta 36).

Pismem z dnia 19 stycznia 2012 roku skierowanym do (...)S.A. oraz spoélki (...) powddka wniosta o wymiane
akumulatora, ktéry byl zamontowany w dniu 19 lutego 2011 roku. Wskazala, ze nie mozna odpali¢ ciagnika
przekrecajac kluczyk stacyjki — nie pali sie wowczas zadna dioda w ciggniku. Pierwszy monit w sprawie tej usterki
otrzymal (...) S.A. w dniu 11 stycznia 2012 roku i od tego dnia ciggnika nie mozna odpalié¢ (pismo karta 127). Pismem
z dnia 10 marca 2012 roku skierowanym do pozwanej i interwenienta ubocznego powddka wniosta o uzupelnienie
naprawy ciggnika z dnia 27 stycznia 2012 roku. Wskazala, iz w dniu 27 stycznia 2012 roku zdemontowano radio, ktore
wg spolki bylo przyczyna zwarcia instalacji, jednakze ciagnika nadal nie mozna odpali¢. Domagala sie dokonczenia
naprawy (pisma k.128-129). W odpowiedzi pozwana spbtka odméwila podjecia jakichkolwiek dzialan ze wzgledu na
toczacy sie proces (k.130).

W toku procesu na zgodny wniosek stron Sad zawiesit postepowanie w sprawie postanowieniem z dnia 20 lipca
2012 r. (k.219). W dniu 19-20 lipca 2012 r. (...) S.A. w L. dokonal w ramach uzgodnien pomiedzy stronami
i w oparciu o opinie bieglego J. C. dobrowolnej naprawy gwarancyjnej polegajacej na kompleksowej wymianie
hydrauliki, naprawie instalacji elektrycznej, wymianie akumulatora na nowy ze wzgledu na to, ze dotychczasowy nie
utrzymywal napiecia, izolowania i zmiany ulozenia wiazki elektrycznej (protokot reklamacyjny k.233-234, zeznania J.
J. k.336v-337v, zeznania K. L. k.338v-339). Powddka w dniu 26 lipca 2012 r. przeprowadzila na wlasny koszt badanie
techniczne pojazdu potwierdzajace spelnienie wymagan technicznych pojazdu (zaswiadczenie k.235). Powyzsze
zostalo potwierdzone wpisem do ksiazki gwarancyjnej (k.236). Jednakze po naprawie ciagnik byl sprawny jedynie
przez pewien czas. Maz powo6dki D. P. przepracowal na nim okolo 100 mth. Po tym czasie nastapil problem ze
skrecaniem kol, palily sie bezpieczniki (zeznania D. P. k.380-380v). W dniu 7 listopada 2012 r. na wniosek powo6dki
pracownicy (...) S.A. stwierdzili brak skretu pelnego — przeciazona o$ przednia z zamontowanym turem z tyzka bez



masy zaladunkowej. Wymieniono bezpiecznik ze wzgledu na peknietg izolacje przewodu bezpiecznika. Wykonano
izolacje przewodu elektrycznego. Ponadto pracownicy interwenienta stwierdzili brak przegladu po 600 mth (protoké6t
reklamacyjny k.231). Réwniez w dniu 7 listopada 2012 roku pracownicy (...) S.A. podczas obslugi serwisowej
stwierdzili brak przeciwwagi z tylu ciagnika, wymaganej zgodnie z instrukcja obstugi z zamontowanym ladowaczem
czolowym. Brak przeciwwagi i przekroczenie dopuszczalnego obciazenia osi przedniej spowodowalo ich zdaniem brak
pelnego skretu przednich kol, zuzycie pompy hydraulicznej i napedu przedniej osi (protokoét reklamacyjny karta 260,
zeznania J. J. k.336v-337v, zeznania A. G. k.337v-338, zeznania A. F. k.338-338v). W dniu 14 listopada 2012 r.
powodka nie udostepnila ciggnika i ksiazeczki gwarancyjnej pracownikom serwisu (...) S.A. (protokot reklamacyjny
k.295 zeznania K. L. k.338v-339, zeznania J. J. k.336v-337v).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nalezalo uwzglednié.

E. P. wystepujac z powbddztwem powolala sie na art. 8 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. 0 szczeg6lnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2002 r., Nr 41, poz. 1176 ze zm.). Ustawa ta
zostala uchylona z dniem 25 grudnia 2014 r. z mocy art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta
(Dz. U. z 2014 r., Nr 827). Jednakze ze wzgledu na tre$¢ art. 51 ustawy z dnia 30 maja 2014 r., do uméw zawartych
przed dniem wejécia w Zycie tej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Przypomnie¢ nalezy, iz pomiedzy stronami bylo sporne, czy nabyty na podstawie umowy z dnia 5 maja 2010 r. ciagnik
rolniczy jest towarem konsumpcyjnym, zas powddka osoba fizyczng nabywajacg ten towar w celu niezwigzanym
z dzialalnoécia zawodowg lub gospodarcza. Art. 1 ust. 1 ustawy z 27 lipca 2002 r. przewiduje bowiem, ze stosuje
sie ja do dokonywanej w zakresie dzialalnoSci przedsiebiorstwa sprzedazy rzeczy ruchomej osobie fizycznej, ktora
nabywa te rzecz w celu niezwigzanym z dzialalno$cia zawodowa lub gospodarcza (towar konsumpcyjny). Jako ze
niewatpliwie pozwana dokonala sprzedazy ciggnika w ramach prowadzonego przez siebie przedsiebiorstwa, nalezalo
ustalié, czy powddka nabyta ten ciggnik w celu zwigzanym ze swoja dzialalnoScia zawodowa lub gospodarcza. Powodka
podala, ze jest wspotwlascicielka gruntéw o niewielkiej powierzchni uzytkowej i ze w okresie kilku lat poprzedzajacych
nabycie ciggnika nie uzyskiwala zadnych dochodéw. Aktualnie powddka nie prowadzi fermy drobiu. Zeznala, ze
utrzymuje sie jedynie z prac dorywezych i odszkodowania, ktére otrzymala za spalone w 2003 r. budynki. Zywnosé
dla siebie i swojej rodziny wytwarza w swoim gospodarstwie rolnym, gdyz hoduje zwierzeta, dzieki ktérym pozyskuje
mieso, mleko i jaja, sieje zboza na chleb. Twierdzenia powd6dki zostaly uwiarygodnione zlozonymi dokumentami —
dotyczacymi powierzchni uprawianych przez nig gruntéw oraz zeznaniami o wysokoéci osiggnietego dochodu. Wynika
z nich, ze powodka uzytkuje grunty o niewielkim areale. Zeznajacy w charakterze strony pozwanej M. G.okreslil
nawet gospodarstwo do 4 ha jako dzialke i stwierdzil, ze uzytkujacego taki areal nie mozna nazwac rolnikiem (k.784,
00:50:10). Zdaniem Sadu powddka wykazala, ze uzytkuje grunty rolne jedynie w celu zaspokojenia potrzeb swoich
i domownikow. Powodka nie uzyskuje zadnego dochodu ze sprzedazy plodéw rolnych, czy produktéw pochodzenia
zwierzecego, gdyz uprawiane przez nig gospodarstwo nie wytwarza produktéw, ktére nie bylyby skonsumowane
przez rodzine powodki lub hodowane przez nia zwierzeta. Powddka nie prowadzi wiec dzialalno$ci zarobkowej,
gospodarczej o charakterze rolniczym. Dlatego tez ciaggnik nabyty w celu uprawy tego gospodarstwa nalezy uznaé
za towar konsumpcyjny, a wiec nabyty wylacznie na potrzeby wlasne powodki, nie powigzane z zadng dzialalno$cia
zawodowq czy gospodarcza.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w uzasadnieniu do wyroku z dnia 12 paZdziernika 2005 r. (I ACa 482/05, OSAB
2005/4/17) stwierdzil, ze ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej...
zawiera w art. 1 ust. 1 definicje autonomiczng, bardziej rygorystyczng, ktéra nalezy sie postugiwaé oceniajac zakres
oddzialywania jej przepisow. Stosuje sie je bowiem do dokonywanej w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa
sprzedazy rzeczy ruchomej osobie fizycznej, ktéra nabywa towar w celu niezwigzanym z dziatalno$cig zawodowsg
lub gospodarcza, a wiec istotne jest przeznaczenie nabywanej rzeczy. Mozna byloby uznaé¢ dzialalno§é rolnicza za
zawodowa badz gospodarcza, gdyby dzialania nabywcy odpowiadaly cechom, jakimi sa: staly, zawodowy charakter,
powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan, podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania, uczestnictwo



w obrocie gospodarczym. Brak tych cech zdaniem Sadu Apelacyjnego wskazywaé bedzie na inne, nieprodukcyjne
przeznaczenie zakupionej rzeczy i nadawaé powodowi przymiot finalnego odbiorcy, nabywajacego ja w celu wlasnej
(ewentualnie shuzacej potrzebom rodziny) konsumpcji - konsumenta.

Ze stanowiskiem powyzszym nalezy sie zgodzi¢. Zdaniem Sadu orzekajacego w sprawie powoddka dokonujac
zakupu ciaggnika nie kierowala sie checia wykorzystania go do prowadzenia dzialalnoéci rolniczej o charakterze
zawodowym czy gospodarczym i w takim celu go nie uzytkowala. Twierdzenia powodki poparte dokumentami nie
zostaly przez strone pozwang podwazone. Wielko$¢ prowadzonego przez powddke gospodarstwa, brak wykazanych
dochoddéw przemawiajg za wiarygodnoscia jej zeznan. Powodka wyjasnila, ze nabyla ciagnik pozytkujac w tym celu
odszkodowanie uzyskane za spalone budynki. Zeznania powo6dki sa spojne. Nalezy stwierdzié tez, ze fakt, iz powddka
podlega ubezpieczeniu rolniczemu, czy tez jest wpisana w rejestrach dotyczacych produkeji rolnej nie swiadczy
automatycznie o tym, ze powddka prowadzi dzialalno$é rolnicza o charakterze zawodowym lub gospodarczym.
Owszem powodka uprawia grunty, a wiec prowadzi w tym znaczeniu dzialalno$é rolnicza, jednakze nie jest ona
zrodlem dochodéw powddki. Produkeja z gospodarstwa jest na biezaco konsumowana i ma na celu ograniczenie
wydatkéw na zywno$¢.

Tak wiec w sprawie dotyczacej umowy sprzedazy zawartej w dniu 5 maja 2010 r. przez strony nalezalo stosowaé
uregulowania wyzej wskazanej ustawy z dnia 27 lipca 2002 r.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy, jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa, kupujacy moze zadaé
doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa przez nieodplatng naprawe albo wymiane na nowy, chyba ze naprawa
albo wymiana s3 niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztow. Przy ocenie nadmiernoéci kosztéw uwzglednia sie
warto$¢ towaru zgodnego z umowa oraz rodzaj i stopien stwierdzonej niezgodno$ci, a takze bierze sie pod uwage
niedogodnoSci, na jakie narazitby kupujacego inny sposob zaspokojenia.

Z kolei art. 9 przewiduje, ze kupujgcy traci uprawnienia przewidziane w art. 8, jezeli przed uplywem dwboch
miesiecy od stwierdzenia niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowg nie zawiadomi o tym sprzedawcy. Do
zachowania terminu wystarczy wyslanie zawiadomienia przed jego uplywem. Ponadto jak przewiduje art. 10
sprzedawca odpowiada za niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa jedynie w przypadku jej stwierdzenia przed
uplywem dwoch lat od wydania tego towaru kupujacemu.(...) Roszczenia kupujacego okreslone w art. 8 przedawniaja
sie z uplywem roku od stwierdzenia przez kupujacego niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego z umowa, za$ bieg
przedawnienia przerywa zawiadomienie sprzedawcy o niezgodnoéci towaru konsumpcyjnego z umowa.

Nalezy uznac, ze towar jest niezgodny z umowa, jezeli nabywca nie ma mozliwoéci korzystania z niego zgodnie z
przeznaczeniem na skutek awaryjnosci rzeczy.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy wynika, ze nabyty przez powddke ciagnik byt wielokrotnie
naprawiany w ramach napraw gwarancyjnych — w ciggu roku od dnia nabycia w dniach 31 maja, 23 czerwca, 7 lipca,
15 listopada, 22 grudnia 2010 r., a nastepnie 19 lutego 2011 r. Szwankowaly gléwnie elementy ukladu hydraulicznego
i instalacja elektryczna uniemozliwiajgc uzytkowanie urzadzenia. Pow6dka w kwietniu 2011 r. zglosila w pi§émie
problem ze zwarciem instalacji elektrycznej. Juz powyzsze okolicznoSci wskazuja, ze wykonywane naprawy nie byly
skuteczne.

Biegly J. C. w opinii z dnia 19 czerwca 2012 roku po dokonaniu ogledzin ciggnika stwierdzil, ze istnieja niesprawnosci
systemu hydrauliki sitowej, skutkujace brakiem mozliwo$ci sterowania ukladem jezdnym (skret kot przednich) oraz
niemozliwo$cia wykonania ruchéw roboczych zamontowanego osprzetu roboczego w postaci tadowacza typu TUR.
Biegly nie mogl ustali¢ sprawnosci systemu hamulcowego ze wzgledu na brak mozliwo$ci wykonania proby ruchu
pojazd ze wzgledu na brak skretu kol i opuszczone ramie ladowacza. Zdaniem bieglego instalacja elektryczna wina
by¢ poddana naprawie z uzupelieniem przewodoéw i zlgczek tak, by stwierdzone usterki mogace powodowaé uptyw
pradu i ewentualne zwarcie zostaly usuniete. Biegly dodal, ze bateria akumulatora narazonego na dlugotrwale
rozladowywanie przez zwarcie lub uplyw pradu przez uszkodzona izolacje przewoddéw lub osprzetu moze zostac
uszkodzona deformacja plytek olowiowych i nie kwalifikowac sie do efektywnego tadowania prostownikiem. Biegly



uznal, ze niesprawno$é systemu hydrauliki sitowej ma charakter produkcyjny, za$ niesprawnoéci dotyczace instalacji
elektrycznej maja zwigzek z montazem sterownika jak rowniez z niewlasciwym przygotowaniem instalacji elektryczne;j
wyposazenia kabiny (opinia k. 186-192). Biegly potwierdzil wiec wadliwo$¢ ciagnika, to ze zastrzezenia powddki co do
jego pracy byly uzasadnione. Strony sporu nie kwestionowaly ustalen biegtego, gdyz po sporzadzeniu tej opinii podjely
probe polubownego zakonczenia sporu i dobrowolnej naprawy ciagnika w lipcu 2012 r.

Powddka poczatkowo przyjmujac naprawy wykonywane w ramach udzielonej gwarancji korzystala z uprawnien
przystugujacych jej z tytulu gwarancji udzielonej przez producenta ciggnika. Jednakze w piSmie z dnia 6 kwietnia
2011 r. powddka wyraznie powolala sie na uregulowania ustawy z dnia 27 lipca 2002 r., zawiadomita sprzedawce
o wadzie i zazadala wymiany ciggnika na wolny od wad. Nalezy stwierdzi¢, iz powodka dochowala 2 miesiecznego
terminu zastrzezonego art. 9, gdyz w dniu 19 lutego 2011 r. ciagnik po naprawie gwarancyjnej byl sprawny, zas kolejna
awaria a wiec niezgodno§¢ towaru z umowa ujawnila sie przed uplywem dwoch miesiecy od tej naprawy, o czym
sprzedawca zostal poinformowany pismem, ktére odebrat w dniu 8 kwietnia 2011 r. Nalezy wiec stwierdzi¢, iz fakt,
ze powodka przed przystgpieniem do realizacji swoich uprawnien konsumenckich, probowala bezskutecznie uzyskaé
pelnowarto$ciowy towar w postaci sprawnego ciagnika, poprzez zadanie w ramach gwarancji jego naprawy, nie ma
zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie (tak Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 29 kwietnia 2014 r., I
ACa 1382/13, LEX nr 1466838). Co wiecej bezskuteczne naprawy wzmacniajg zasadno$c zagdania powodki o wymiane
rzeczy, gdyz wskazuja, ze naprawa jest utrudniona i naraza powodke na wyjatkowe niedogodnoéci polegajgce na tym,
ze nie moze korzystaé z nabytego urzadzenia rolniczego. Podkresli¢ nalezy, ze stan taki trwa obecnie od listopada 2012
r.

Sad Najwyzszy w wyroku z 4 listopada 2010 r. (IV CNP 42/10, LEX nr 898258) stwierdzil, ze wybor roszczenia
z gwarancji nie powoduje utraty mozliwosSci zadania tego samego roszczenia na podstawie niezgodnoSci towaru
Z umowg, co ma istotne znaczenie, je$li sprzedawca i gwarant sg odrebnymi podmiotami. W sytuacji, gdy
sprzedawca jest zarazem gwarantem, istotnego znaczenia nabiera jednoznaczne okreslenie przez kupujgcego rezimu
odpowiedzialnoéci, na jakiej opiera zadanie wypelnienia dochodzonego uprawnienia. Nie jest bowiem mozliwe
konstruowanie roszczenia mieszanego, obejmujacego elementy kazdego ze wskazanych rezimow. Dokonanie zatem
wyboru podstawy roszczenia, wigzace dla sprzedawcy, wigze rowniez kupujacego, do czasu stwierdzenia niemoznoSci
spelienia go. Kupujacy powinien powiadomi¢ sprzedawce o przej$ciu na roszczenia przewidziane druga podstawa,
zwlaszcza gdy sprzedawca jest roOwniez gwarantem. Zmiana uprawnien realizowanych w ramach gwarancji na
przewidziane w art. 8 ustawy z 2002 r. o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu
cywilnego nie wylgcza, objetej tym przepisem, ich sekwencji.

Wobec podnoszenia przez powodke dalszej niesprawnoéci ciagnika po naprawie, ktora miala miejsce wlipcu 2012 r., w
celu ustalenia, czy wykonana w lipcu 2012 r. naprawa byla skuteczna i czy istniala w momencie sprzedazy niezgodno$¢
towaru z umowa zostaty dopuszczone w sprawie kolejne dowody z opinii bieglych. Opiniujacy mieli rowniez ustalié,
czy awarie nie sg skutkiem nieprawidlowego uzytkowania ciaggnika.

W opinii ze stycznia 2014 roku biegly J. C. stwierdzil, Ze zawieszona brona talerzowa o masie katalogowej
620 kg, po uwzglednienie jej $rodka ciezkoSci w wiekszej odlegloéci od osi kot tylnych niz to ma miejsce przy
stosowaniu fabrycznej konstrukeji przeciwciezaru, umozliwia odcigzenie kol przednich wymagalna wielko$cig. Nadto
biegly w trakcie ogledzin stwierdzil, ze nie ma mozliwosci rozruchu silnika ciagnika wobec niskiego stanu baterii
akumulatora oraz ze uszkodzony (popekany i odksztalcony) jest korpus pokrywy podnoénika hydraulicznego. Zakres
uszkodzenia oraz przyczyne powstania mozna ustala¢ po zdemontowaniu kabiny kierowcy i demontazu podzespotow
podno$nika. Stan niesprawno$ci ciagnika uniemozliwiajacy jego uruchomienie uprawnia zdaniem bieglego do
wyrazenia watpliwo$ci co do prawdopodobienstwa przywrocenia przydatnosci eksploatacyjnej ciggnika oraz wskazuje
na niepelng skuteczno$¢ wykonanej naprawy. W dalszej cze$ci opinii biegly dokonal analizy zapiséw w protokolach
reklamacyjnych z lipca i listopada 2012 r. oraz instrukcji obstugi tadowacza (opinia k.392-397).

Strona pozwana oraz interwenient uboczny zglosili liczne zastrzezenia do powyzszej opinii wskazujac, ze biegly
wykroczyt poza zakres przewidziany postanowieniem Sadu, byl stronniczy na korzy$é powodki i nie zawiadomit o



ogledzinach ciagnika strony pozwanej oraz interwenienta. Zostal ztozony wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego (k.421-428).

W zwigzku z powyzszym zostal dopuszczony dowodd z opinii bieglego J. S.. Biegly podczas uzupeliania oleju
hydraulicznego, w celu uruchomienia ciaggnika stwierdzil, ze istnieje pekniecie korpusu podnosnika hydraulicznego,
co uniemozliwia uruchomienie silnika ciagnika (opinia k.470-476).

W kolejnej opinii biegly z zakresu mechaniki, materialoznawstwa i techniki motoryzacyjnej L. G. oraz biegly w
sprawie K. D. udzielili odpowiedzi na pytania zawarte w postanowieniu dowodowym z dnia 17 lutego 2015 r.
Odnoénie wad nabytego przez powddke ciggnika stwierdzili, ze posiadal on wady o charakterze produkcyjnym
w zakresie systemu hydraulicznego, hamulcowego (pneumatycznego) i instalacji elektrycznej. W zakresie uktadu
hydraulicznego i instalacji elektrycznej wady mialy réwniez charakter montazowy i zadna z wad nie powstala na
skutek nieprawidlowego uzytkowania. Opiniujacy stwierdzili, ze ujawnione wady sa istotne z punktu widzenia
trwalo$ci i eksploatacji w zakresie ukladu hydraulicznego i pneumatycznego ukladu hamulcowego przyczepy a takze
instalacji elektrycznej, klimatyzacji i nawiewu powietrza do kabiny. Ponadto zdaniem bieglych po naprawie dokonanej
w lipcu 2012 r. ciggnik nadal posiada wady, powodujace nawet niemozliwo$¢ uruchomienia ciagnika takie jak:
urwana dzwignia silownika podno$nika hydraulicznego, wybita tylna czes$¢ korpusu tego silownika, urwane ramie
automatycznego sterowania podnoénikiem, uplyw pradu w instalacji elektrycznej, brak linki sterowania obiegiem
nawiewu powietrza w kabinie. Uszkodzenia elementow sitownika podno$nika hydraulicznego powstaly na skutek
niesprawnoéci ukladu hydraulicznego. Przyczyna uplywu pradu nie zostala przez bieglych zidentyfikowana a brak
linki mial charakter fabryczny.

Biegli wskazali, ze stopien zuzycia opon przedniej osi nie potwierdza dlugotrwalego, nadmiernego obcigzania tej
osi przy pracy z ladowaczem czolowym TUR bez wymaganego obcigzenia TUZ oraz przednich obcigznikéw. Biegli
zauwazyli, Ze zamontowanie nabytego ladowacza, ze wzgledu na jego ciezar nawet bez narzedzia roboczego moze
doprowadzi¢ do przekroczenia dopuszczalnego nacisku na przednia oS, przy czym brona talerzowa zamontowana z
tylu ciagnika spelnia wymogi przeciwciezaru pod wzgledem masy.

Dalej w opinii biegli wskazali na bledne opisy w instrukcji obstugi, ktére mogly stanowi¢ niepotrzebne obcigzenie
i niebezpieczenstwo dla ciggnika. Prawdopodobna przyczyna uszkodzenia dzwigni podno$nika hydraulicznego byt
blad przy regulacji maksymalnej wysokosci podnoszenia, wykonanej w zwigzku z naprawa w lipcu 2012 r. Biegli
rozwazyli cztery rézne przyczyny pekniecia korpusu podnosnika — dwie polegajace na dzialaniu sit zewnetrznych,
jedna dotyczacg dzialania sit wewnetrznych i jedna dotyczaca wad materialowych lub technologicznych dzwigni. Po
przeprowadzeniu analizy prawdopodobienstwa hipotez dotyczacych mozliwych przyczyn uszkodzenia korpusu biegli
wykluczyli trzy z nich wskazujac, ze jedyna mozliwa przyczyna jego uszkodzenia bylo nadmierne ci$nienie uktadu
hydraulicznego spowodowane wadliwym dzialaniem zaworéw regulacji ci$nienia.

Co do ukladu hamulcowego biegli wskazali, ze w dniu ogledzin powddka nie zglaszala uwag dotyczacych dzialania
tego ukladu.

W cze$ci opinii dotyczacej instalacji elektrycznej biegli zwrécili uwage, ze pieciokrotnie w okresie uzytkowania
ciggnika powtarzaly sie wady w postaci przetar¢ i zwaré. Biegli po przeprowadzeniu wlasnych badan wykryli
uplyw pradu w obwodzie bezpiecznika przekaznika rozrusznika, co powodowalo, ze konieczne bylo dotadowywanie
akumulatora nie rzadziej niz co dwa tygodnie, nie za$ raz w miesigcu, jak przewiduje instrukcja. Zdaniem biegltych
przeprowadzone naprawy $wiadcza, ze uplyw pradu mogt by¢ skutkiem przetarcia izolacji i przyczyna przepalen
bezpiecznikow. Biegli wyrazili tez poglad, ze przy zachowaniu odpowiednich procedur napraw, wszystkie opisane
wady i uszkodzenia moga by¢ skutecznie usuniete. Wielowatkowe badania wkluczyly powstanie usterek na skutek
zaniedban ze strony uzytkownika (opinia k.624-666).



Szczegotowo ustosunkowujac sie zastrzezen strony pozwanej w opinii uzupelniajacej biegli podtrzymali swoje wnioski
z opinii gléwnej, za wyjatkiem wniosku odno$nie linki sterowania recyrkulacja powietrza (opinia uzupehiajaca
k.726-728v).

Zdaniem Sadu opinia zostala sporzadzona fachowo, rzetelnie, po przeprowadzeniu szczegolowych ogledzin ciagnika
oraz badan i analiz. Wnioski opinii sg logicznie wywiedzione i uzasadnione. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze opinia biegltych
pokrywa sie z opinia sporzadzona przez bieglego J. C., ktdory juz w czerwcu 2012 r. stwierdzil, Ze istnieja w ciggniku
niesprawno$ci systemu hydrauliki sitowej oraz instalacji elektrycznej. Biegly zwracal uwage na wystepujacy uplyw
pradu, zwarcia instalacji i uszkodzenia akumulatora. Jak wcze$niej wskazano strony po sporzadzeniu tej opinii podjely
dobrowolna naprawe, czym daly wyraz temu, ze akceptuja wnioski opinii. Jak sie jednak okazalo naprawa polegajaca
na kompleksowej wymianie ukladu hydraulicznego, naprawie instalacji elektrycznej i wymianie akumulatora nie
przyniosta oczekiwanych dlugotrwalych skutkéw, gdyz ciagnik pozostaje niesprawny i w zwiazku z tym nieuzytkowany
od listopada 2012 r. Jednoczeénie zaden z bieglych nie potwierdzil nieprawidlowosci w uzytkowaniu ciggnika.

Powyzsze wskazuje, ze roszczenie powddki o wymiane ciagnika na nowy znajduje oparcie w przepisach prawa wyzej
przywolanych. Powo6dka domagajac sie wymiany ciagnika na wolny od wad powolala sie na niesprawno$¢ instalacji
elektrycznej, ktéra niewatpliwe w ciagniku istniala w momencie jego nabycia. Uprzednie naprawy a takze te, ktore
dokonywane byly juz po zawisnieciu sporu, okazaly sie nieskuteczne. W efekcie ciagnik nadal jest niesprawny i nie
uzytkowany od kilku lat.

Zadanie zgloszone przez powddke nie bedzie tez nadmiernie obcigzalo pozwana spotke, ktéra przejmie przeciez ciggnik
uszkodzony, co do ktorego twierdzi, ze mozliwa jest jego naprawa. Spoélka jako autoryzowany dealer dysponujacy
wykwalifikowanymi pracownikami moze dokonaé naprawy ciagnika i zby¢ go ponownie. Tymczasem powodka uzyska
bez zbednej juz zwloki urzadzenie, ktére bedzie mogla wykorzystywaé zgodnie z przeznaczeniem.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w pkt I wyroku.

O kosztach w pkt II orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Powddka poniosta koszty w kwocie 8557,87
z} (500 zt oplata, 3617 zl koszty zastepstwa oraz zaliczki na poczet opinii 400 zl, 800 zl, 1100 zl, 2140,87 z1). Po
zrefundowaniu wydatkow poniesionych tymczasowo z sum Skarbu Panistwa z wplaconych uprzednio zaliczek, nalezalo
obcigzy¢ pozwana oplata od uwzglednionego powddztwa w zakresie w jakim nie zostala ona uiszczona przez powodke
wobec czeSciowego zwolnienia jej od tej oplaty, a wiec kwotg 5626 zt (6126 zt — 500 zl) na podstawie art. 113 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (pkt ITIT wyroku).

Zgodnie z art. 107 k.p.c. interwenient uboczny, do ktérego nie maja zastosowania przepisy o wspotuczestnictwie
jednolitym, nie zwraca kosztow przeciwnikowi strony, do ktorej przystapil. Z powyzszych wzgledow nalezalo oddali¢
wniosek powodki o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu od interwenienta ubocznego (pkt IV wyroku).



