Sygn. akt I C 122/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Siedlcach Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy SSO Malgorzata Chomiuk

Protokolant st. sekr. sqd. Iwona Bierkat

po rozpoznaniu w dniu 04 wrzeé$nia 2015 r. w Siedlcach sprawy

z powodztwa K. W. (1)

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej (...) w W.

o zaplate

L. uchyla nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 9 listopada 2011 r wydany przez Sad Okregowy w Siedlcach
w sprawie I Nc 74/11,

II. powddztwo oddala,

ITI. zasadza od K. W. (1) na rzecz Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) w W. kwote 15.293 zl (pietnascie tysiecy dwiescie
dziewiecdziesiat trzy z1) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

IV. nakazuje pobraé¢ od K. W. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3.573,45 zl (trzy tysiace pieéset siedemdziesiat trzy
z} czterdzie$ci pieé gr) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt I C 122/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 listopada 2011 r. powdd K. W. (1) prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w S.
wniodst o zasadzenie od pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej (...) w W. kwoty 114.490 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 7 listopada 2009 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu w wysokosci 5.032 zl, w tym kwota 3.600 z} tytulem
kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazano, ze na podstawie zawartej w dniu 12 sierpnia 2009 r. umowy o dzielo powdd wykonat na
rzecz pozwanej prace etapu I i II, a nastepnie wystawil dwie faktury VAT (w dniu 2 pazdziernika 2009 r. na kwote
53.500 zl oraz w dniu 23 pazdziernika 2009 r. na kwote 60.990 zl), ktére zostaly przez pozwang przyjete bez zastrzezen
i podpisane przez uprawnionego do reprezentowania zarzadce Wspolnoty Mieszkaniowej. Pomimo uplywu terminu
platnoéci, a takze wezwania do zaplaty, ww. naleznosci nie zostaly uregulowane przez pozwang. Powdd wnosit o
rozpoznanie sprawy w postepowaniu nakazowym.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 9 listopada 2011 r. (sygn. akt I Nc 74/11) Sad
Okregowy w Siedlcach Wydzial I Cywilny nakazal pozwanej Wspdlnocie Mieszkaniowej (...) w W., aby zaplacila na
rzecz powoda K. W. (1), prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa (...), kwote 114.490 zl wraz z odsetkami od
dnia 7 listopada 2009 r. do dnia zaplaty oraz kwote 5.049 zt tytutem kosztow procesu, w tym kwote 3.617 zt tytutem
kosztow zastepstwa procesowego, w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo wniosla w tym terminie
zarzuty (nakaz zaplaty, k. 22).



W dniu 3 grudnia 2011 r. pozwana Wspolnota Mieszkaniowa (...) w W. wniosla zarzuty od ww. nakazu zaplaty z dnia
9 listopada 2011 r., zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o jego uchylenie, oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanej kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwana potwierdzila zawarcie w dniu 12 sierpnia 2009 r. umowy o dzielo, w ktorej powdd zobowigzatl sie do
wykonania dziela w postaci prac remontowo-budowlanych w budynku znajdujacym sie wW. przy ul. (...), zarzadzanym
przez pozwang Wspoélnote Mieszkaniowa. Nie kwestionowala rowniez okolicznosci wystawienia przez powoda dwoch
faktur VAT z dnia 2 pazdziernika 2009 r. oraz 23 pazdziernika 2009 r. Niemniej jednak, w ocenie pozwanej,
podpisanie odbioru faktur przez zamawiajacego stanowi jedynie dowdd ich odebrania, nie jest za§ dowodem uznania
roszczenia powoda, czego pozwana nigdy nie uczynila. Termin konicowy oddania prac ustalono na dzieh 20 grudnia
2009 1., a nastepnie aneksem do umowy przedluzono do dnia 30 kwietnia 2009 r. Jak podniosta strona pozwana,
przed wystawieniem faktur nie odbyt! sie obligatoryjny odbiér poszczegoélnych etapéw prac remontowych, a tym
samym wykonawca uchybil istotnym postanowieniom umowy. Powodd jako wykonawca uchylat sie od obowiazku
protokolarnego przekazania czeSci wykonanego dziela. Powolujac sie na opinie techniczng prac remontowych
wykonanych przez firme (...) w budynku mieszkalnym wielorodzinnym polozonym w W. przy ul. (...), sporzadzona
przez Inspektora(...)mgr inz. M. P., pozwana wskazala, ze powod wykonal prace nieprawidlowo, wykazat sie brakiem
znajomoSci sztuki budowlanej, swoimi dzialaniami narazil mieszkaficéw budynku na mozliwo$¢ utraty zdrowia a
nawet zycia. Z opinii wynika takze, iz calo$¢ prac zrealizowanych przez powoda nalezaloby rozebra¢ i wykonac
na nowo, a wadliwe wykonanie dachu spowodowalo zalanie i zawilgocenie mieszkan. Pozwana powolala sie takze
na opinie techniczng z dnia 19 kwietnia 2010 r. na temat jakoSci wykonanych prac remontowych oraz kosztow
niezbednych do poniesienia zwiazanych z naprawa stwierdzonych wad i usterek powstalych w wyniku remontu
sporzadzonej przez rzeczoznawce kosztorysowego do spraw budowlanych mgr inz. H. A.. Nadto wskazano, ze w dniu 9
pazdziernika 2009 r. powo6d odstapil od wykonania prac remontowych dachu, co potwierdza sporzadzona przez niego
notatka, a tym samym odstgpit od zrealizowania II etapu umowy — wykonanego zaledwie w 1/3 (zarzuty od nakazu
zaplaty, k. 26-30).

Ostatecznie kazda ze stron podtrzymata swoje stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 12 sierpnia 2009 r. Wspolnota Mieszkaniowa (...) w W. jako zamawiajaca, reprezentowana przez S. R.
i A. G. zawarla z K. W. (1), prowadzacym dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa (...), jako wykonawcg, umowe, na
podstawie ktorej wykonawca zobowigzat sie do wykonania prac remontowo-budowlanych w budynku przy ul. (...) w
W.. Modernizacje obejmowaly nastepujgce prace: wykonanie wiezby dachowej, pokrycie dachowe z blacho-dachéwki,
montaz okien i lukarn, obrobki blacharskie, zdjecie i utylizacje eternitu, rozbiorke starych kominéw i utylizacje gruzu,
omurowanie komin6w, deskowanie polaci dachowej, wykonanie zadaszenia nad klatkami schodowymi, wyréwnanie
Scian, przyklejenie styropianu, izolacje i ocieplenie fundamentu, klejenie siatki i polozenie tynku, montaz okien,
obrébki blacharskie, ocieplenie stropu oraz remont klatek schodowych. Stosownie do § 2 umowy wykonawca
zobowiazal sie podja¢ czynnoéci stuzace wykonaniu dziela, najpézniej w dniu 20.08.2009 r. i ukonczy¢ wykonanie
umowy najp6zniej do dnia 20.12.2009 r. Odbiér prac mial nastgpi¢ na podstawie protokotu odbioru podpisanego
przez obie strony umowy. Strony ustalily wynagrodzenie na kwote 333.085 zl, platne na podstawie rachunku
wykonawcy doreczonego zamawiajacemu. Zgodnie z umowa Wspoélnota Mieszkaniowa zobowigzata sie dokonac
platno$c na zadanie wykonawcy w transzach po zakonczeniu kazdego etapu rob6t na podstawie etapowych protokolow
odbioru, w terminie 7 dni od daty wystawienia faktury. W przypadku braku platnosci wykonawcy przystugiwato
prawo odstapienia od wykonania nastepnego etapu do chwili wyplaty nalezno$ci. Kazdy dzien zwloki w platnoSciach
wplywal na przedluzenie koncowego terminu prac. Prace remontowo-budowlane podzielono na VII etap6ow: I etap —
wykonanie kominéw, II etap — wykonanie wiezby dachowej, III etap — pokrycie blachodachéwka wraz z obrébkami,
IV etap — wykonanie elewacji na szaro (styropian, siatka, klej), V etap — wykonanie wyprawy wierzchniej na elewacji,
VI etap — remont klatek schodowych, VII etap — konicowe rozliczenie po caloSciowym odbiorze prac (§ 4 umowy).
Zgodnie z § 5 umowy, w przypadku wystapienia wad zamawiajacemu przystugiwalo prawo ich usuniecia w terminie



30 dni roboczych, a po uplywie tego terminu mozliwo$é¢ odstapienia od umowy, jezeli nie dokonano naprawy dziela.
K. W. (1) jako wykonawca, zobowigzal sie wykonywa¢ prace rzetelnie i zgodnie ze sztuka budowlang - § 6 umowy.
Aneksem do umowy podpisanym w dniu 04.11.2009 r. strony zmienily zakres prac modernizacyjnych rezygnujac z
wykonania przez K. W. (1) izolacji i ocieplenia fundamentu oraz ocieplenia stropu i remontu klatek schodowych. Nadto
przedluzono termin wykonania prac remontowo-budowlanych do dnia 30 kwietnia 2010 r. oraz dokonano zmiany
wysoko$ci wynagrodzenia na kwote 283.085 zl. (dowdd: umowa z dnia 12.08.2009 r., k. 8-10; aneks do umowy z
04.11.2009 1., k. 11-12; zas§wiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, k. 19; zeznania §wiadka S. R.,
k. 204v-208v)

W chwili spisywania umowy zarzad pozwanej Wspolnoty byl dwuosobowy : S. R. i A. G.. S. R. podpisujac sie pod
wszystkimi dokumentami uzywal dodatkowo pieczeci z tytulem zarzadcy Wspoélnoty. (uchwala k. 50 akt, umowa k.
8 - 10, faktury k. 13 — 14)

K. W. (1) wystawil Wspolnocie Mieszkaniowej (...) w W. dwie faktury VAT: fakture VAT nr (...) z dnia 02.10.2009 r.
na kwote 53.500 zl brutto tytulem ,remontu kominéw na budynku wspélnoty (...)” oraz fakture VAT nr (...) z dnia
23.10.2009 1. na kwote 60.990 z} brutto tytulem ,wymiany wiezby dachowej z deskowaniem i polozeniem papy na
budynku wspdlnoty (...)”. Odbidr faktur w imieniu Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) w W. zostal potwierdzony podpisem
S. R.. (dowdd: faktury VAT, k. 13-14)

W dniu 9 pazdziernika 2009 r. wykonawca K. W. (1) odstapit od wykonania prac remontowych dachu z powodu braku
uiszczenia pierwszej transzy naleznos$ci. (dowod: notatka ze spotkania, k. 15, 39)

Pismami datowanymi na dzien 9.11.2009 r. oraz 16.11.2009 r. K. W. (1) wezwal Wspdlnote Mieszkaniowa do
uiszczenia nalezno$ci wynikajacych z ww. faktur, ktére w ostatecznosci nie zostaly uregulowane przez zamawiajacego.
(okoliczno$¢ bezsporna, nadto: wezwania do zaplaty, k. 16-17)

K. W. (1) podjat decyzje o zejéciu z budowy, wywieszajac o tym informacje na klatce schodowej budynku,
jako przyczyne podajac brak platnosci ze strony Wspolnoty Mieszkaniowej. Opuszczajac plac prac remontowo-
budowlanych w budynku w W. przy ul. (...) wykonawca nie zabezpieczyt odpowiednio dachu budynku przed wplywem
warunkéw atmosferycznych - brak pokrycia dachu, co skutkowalo zalaniem klatek schodowych oraz niektorych lokali
mieszkalnych w ww. budynku. Ogledziny, majace na celu oszacowanie szk6d powstalych w wyniku zalania zostaly
przeprowadzone w dniu 14 listopada 2009 r. (dowod: protokoly z 14.11.2009 r., k. 40-49; zeznania $wiadka M. P.,
k. 196v-199; zeznania $wiadka M. B., k. 199-199v; zeznania §wiadka M. G., k. 199v-200; zeznania $wiadka E. G.,
k. 200-200v; zeznania $wiadka T. K., k. 202v; zeznania $wiadka K. R., k. 202v-203v; zeznania $wiadka S. R, k.
204v-208v; zeznania powoda K. W. (1), k. 495v-470v; zeznania czlonka zarzadu Wspolnoty Mieszkaniowej Z. R., k.

470v-471)

W dniu 21 listopada 2009 r. mialo miejsce sprawdzenie jakoSci prac dotychczas wykonanych przez K. W. (1) celem
ustalenia dalszych dzialan rozpoczetego, a niezakonczonego remontu budynku przy ul (...) w W.. W spotkaniu nie
uczestniczyt zaden przedstawiciel wykonawcy K. W. (1), ktéry informacje o spotkaniu otrzymal w dniu 25 listopada
2009. (dowdd: protokoét z 21.11.2009 1., k. 32; pismo z 17.11.2009 1., k. 37; zwrotne potwierdzenie odbioru pisma k. 36)

Na kolejnym spotkaniu w dniu 28 listopada 2009 r. K. W. (1) zlozyl o$wiadczenie, ze nie bedzie bral udzialu
w inwentaryzacji wykonanych prac, a takze nie akceptuje obmiaru zrobionego komisyjnie przez Wspolnote
Mieszkaniowa. Powdd zostal poinformowany, ze wykonana przez niego wiezba dachowa zostanie zdemontowana
przez innego wykonawce, a on bedzie mdglt odebraé¢ drewno ze zdemontowanej wiezby. K. W. (1) odmoéwil odbioru
drewna, a takze nie wyrazil zgody na poprawe zrealizowanego przez niego I etapu prac remontowo-budowlanych,
bowiem w jego ocenie prace zostaly wykonane dobrze, zar6wno w zakresie I etapu umowy, jak i odnoénie ocieplenia.
(dowod: notatka stuzbowa, k. 38; zeznania §wiadka M. P., k. 196v-199; zeznania powoda K. W. (1), k. 469v-470v)

Prace zrealizowane przez K. W. (1) nie zostaly wykonane prawidlowo, ani zgodnie z zasadami sztuki budowlanej, a ich
jako$¢ byta zla, co w konsekwencji doprowadzito do rozebrania wykonanych elementéw i ponownego wykonania tych



prac. Stwierdzone wady, polegajace przede wszystkim na braku technicznego nadzoru przy ich realizacji, tj. osoby
posiadajacej przygotowanie zawodowe do pelnienia samodzielnej funkeji technicznej na budowie, byly istotne. Prac
prawidlowo wykonanych przez K. W. (1) zwigzanych z przebudowa dachu i termoizolacja $cian zewnetrznych budynku
nie bylo, a tym samym nie mialy one zadnej warto$ci. Brak nadzoru technicznego doprowadzil do tego, ze roboty
budowlane zostaly wykonane wadliwie i w konsekwencji musialy zosta¢ rozebrane, gdyz w przypadku dachu zagrazaty
zyciu i zdrowiu mieszkancow, za§ w przypadku izolacji cieplnej Scian zewnetrznych nie spelialy projektowanych
zalozen dla uzyskania zgodnego z Polskimi Normami wspoélczynnika przenikania ciepla. Wykonawca K. W. (1)
powinien by¢ reprezentowany na budowie przez kierownika budowy, co wynika z decyzji o pozwoleniu na budowe,
w ktorej wskazano, ze inwestor — Wspolnota Mieszkaniowa — mial ustanowié kierownika budowy wskazanego przez
wykonawce robét. (dowdd: opinia bieglego sadowego J. W. z lipca 2013 r., k. 283-291; pisemna opinia uzupelniajaca,
k. 315-316; ustna uzupelniajaca opinia bieglego J. W., k. 330-331v; pisemna opinia uzupelniajaca z 17.04.2014 r., k.
359; pisemna opinia uzupekiajgca z 23.06.2014 r., k. 370)

Wykonane przez K. W. (1) prace dotkniete byly wadami podstawowymi i bardzo istotnymi polegajacymi na tym,
ze: (1) K. W. (1) rozpoczal prace przy braku projektu budowlanego sporzadzonego przez mgr inz. P. P. i wykonal
je niezgodnie z projektem budowlanym, co jest niedopuszczalng formg dzialalnoéci w zakresie tego rodzaju robot
budowlanych; (2) roboty konstrukeji dachu i rekonstrukeji pokrycia dachowego zostaly wykonane tylko w cze$ci i
niewlasciwie, co narazilo cala substancje kubaturowa budynku na destrukcje na skutek czynnikéw atmosferycznych
oraz niebezpieczenstwo utraty mienia i zdrowia mieszkancéw eksploatowanego budynku; (3) niektoére roboty
budowlane zostaly wykonane po terminie obowigzywania umoéw i blednie, za$ zakupione przez K. W. (1) materialy
budowlane zostaly niewlasciwie uzyte. Powyzsze stanowi o razacym naruszeniu zasad sztuki budowania oraz porzadku
formalno-prawnego w budownictwie. Na przedmiotowej budowie nie wystepowaly prace wykonane przez K. W. (1) w
sposob prawidlowy. (dowd6d: opinia bieglego sadowego K. G., k. 382-384; opinia techniczna M. P., k. 33-35; zeznania
swiadka M. P., k. 196v-199; opinia techniczna H. A., k. 56; zeznania §wiadka H. A., k. 243v-244; opinia uzupelniajaca
bieglego sadowego K. G., k. 414-415; ustna opinia uzupeliajaca bieglego K. G., k. 442-444)

Wszystkie roboty budowlane wykonane przez K. W. (1) nigdy nie zostaly odebrane przez pozwana i ulegly rozbiorce
jako wykonane nieprawidlowo, za§ prace remontowo-budowlane budynku przy ul. (...) w W. zostaly powtérnie
przeprowadzone przez innego wykonawce M. K.. (dowod: zeznania $wiadka M. K., k. 201-202v; opinia bieglego
sadowego K. G., k. 382-384; opinia bieglego sadowego J. W. z lipca 2013 r., k. 283-291)

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit na podstawie powolanych przez strony dokumentéw, ktoérych
autentycznoSci oraz treéci strony nie kwestionowaly, a tym samym wiarygodno$¢ powolanych dowodéw nie budzita
watpliwoéci Sadu. Ustalenia faktyczne Sad poczynil takze w oparciu o okoliczno$ci bezsporne, ktére na mocy art. 230
k.p.c. wzw. zart. 229 k.p.c. Sad przyjal za udowodnione. Ponadto Sad oparl sie na dowodzie z opinii bieglego J. W. oraz
pisemnych i ustnych opinii uzupeliajacych przygotowanych przez ww. bieglego, na dowodzie z opinii bieglego K. G. —
rowniez uzupelnianej zaréwno pisemnie jak i ustnie, a takze na dowodzie z zeznan §wiadkow oraz stron postepowania,
ktorych szczegbdlowa ocena zostanie przeprowadzona ponizej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powdd dochodzil zaplaty za prace remontowo-budowlane w budynku przy ul. (...) w W., zgodnie
z zawarta umowa z dnia 12 sierpnia 2009 r., obejmujace I i II etap remontu dachu, a opiewajace na laczna kwote
114.490 z}. Strona pozwana nie kwestionowala tresci zawartej umowy, jak i okoliczno$ci wykonania przez powoda
czesci prac wynikajacych z umowy. Niemniej jednak pozwana Wspolnota Mieszkaniowa (...) w W. podniosta zarzut
nieprawidlowego wykonania przez powoda prac, a powolujac sie na przedlozona opinie techniczng sporzadzona przez
mgr inz. M. P. wskazano, ze wszystkie prace zrealizowane przez K. W. (1) zostaly wykonane zle i nalezalo (poza
kominami) dokonaé ich calo$ciowej rozbiorki, a nastepnie przeprowadzi¢ na nowo.

K. W. (1) od 2008 r prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza w zakresie wykonywania konstrukeji i pokry¢ dachowych
oraz rob6t budowlanych. Zatem mozna od niego oczekiwaé znajomoSci przepisow prawa budowlanego. Nawet



jezeli przedstawiciele Wspolnoty Mieszkaniowej takiej wiedzy nie mieli , to na powodzie jako wykonawcy robot
cigzyl obowiazek poinformowania ich kiedy i w jakich warunkach wynikajacych z przepiséw prawa budowlanego
moze przystapi¢ do wykonywania okreslonych prac modernizacyjnych. Pow6d prowadzac profesjonalng dziatalnosé
gospodarcza powinien wiedzie¢, ktore z prac budowlanych wymagaja stosownych projektow i pozwolen. Jak wynika z
przeprowadzonego postepowania dowodowego powdd przystapil do wykonywania prac modernizacyjnych w zakresie
wymiany wiezby dachowej i wymiany pokrycia dachu na budynku wielorodzinnym bez odpowiedniego projektu
i pozwolen odpowiednich organéw administracyjnych. Roboczy projekt, bez zatwierdzenia go przez odpowiednie
organy administracyjne powod otrzymal dopiero w po zakonczeniu roboét. Jest to okoliczno$é bezsporna. Dotyczy to
roéwniez wykonania ocieplenia budynku, ktére mialo by¢ kredytowane, a zatem wymagalo stosowania odpowiednich
materialéw i zgodnoSci prac z projektem i odpowiednimi normami . Jednak ten rodzaj prac nie zostat przez powoda
wyceniony i tym samym nie jest przedmiotem sporu. Fakt rozpoczecia wykonywania prac modernizacyjnych bez
projektu budowlanego przez powoda $wiadczy o braku jego profesjonalizmu. Konsekwencja takich dzialan powoda
bylo niewlasciwe wykonanie rob6t budowlanych w zakresie prac kominowych oraz wiezby dachowej, a co wynika
jednoznacznie z tre$ci wszystkich opinii bieglych wywolanych w tej sprawie. Powstal tez problem wykonania tzw.
Wienca zelbetonowego, ktérego w ,,roboczym” (nie zatwierdzonym) projekcie budowlanym nie bylto, a we wlasciwym
projekcie zatwierdzonym przez organy administracyjne juz sie znajdowal. Powod dysponujacy juz po zakonczeniu
robét pierwszym projektem nie wykonat takiego wienca, nie widzial tez potrzeby wykonania go. Natomiast kolejny
wykonaweca, ktéry poprawial i konezyl roboty wykonane przez powoda widzial potrzebe wykonania wienca i twierdzit,
ze takiego wiefica w momencie objecia przez niego robot w budynku nie bylo. Jest to istotna cze$¢ robdt, bowiem
dotyczy konstrukeji dachowej. Twierdzenia powoda w tym zakresie dotyczace istnienia takiego wienca w budynku w
$wietle ustalen poczynionych w sprawie, projektu budowlanego przewidujacego wykonanie takiego wienca i zeznan
kolejnego wykonawcy rob6t dachowych uznaé nalezy za niewiarygodne. Poza tym wskaza¢ nalezy ,iz powdd w
toku prowadzonych prac modernizacyjnych nie prowadzil wlasciwej dokumentacji budowy. Tym samym obecnie
specyfikacja wykonanych przez powoda robét jest bardzo trudna. Jednak powyzsze wynika wylacznie z postawy
samego powoda i w tym zakresie brak takiej dokumentacji i konsekwencje z tego plynace obciazaja wylacznie powoda..

Oceniajac zasadno$¢ zadania powoda Sad w swoim rozstrzygnieciu opart sie na niezaleznych opiniach bieglych J.
W. oraz K. G., ktore byly ze soba zbiezne, a nadto stanowily podstawe ustalenia, ze prace zrealizowane przez K.
W. (1) nie zostaly wykonane prawidlowo, ani zgodnie z zasadami sztuki budowlanej, a ich jako$¢ byla zla, co w
konsekwencji doprowadzilo do rozebrania prac. Kazda z opinii zostala kilkakrotnie uzupeliona zar6wno pisemnymi
opiniami uzupehiajacymi, jak i ustnymi opiniami uzupekiajacymi, w ktorych biegli odniesli sie do zastrzezen strony
powodowej, a takze do projektéw architektoniczno-budowlanych, majgc przy tym na uwadze zeznania $wiadkow, w
szczegblnosci M. P., H. A. oraz P. P.. Ponadto przed sporzadzeniem pierwszych opinii biegli — niezaleznie od siebie —
przeprowadzili ogledziny budynku przy ul. (...) w W.. Biegli posiadali wiedze, ze projekty i roboty aktualnie wykonane
na dachu ww. budynku nie sa robotami wykonywanymi przez powoda. Sporzadzone opinie odpowiadajg w spos6b
wyczerpujacy, stanowcezy i zrozumialy na postawione pytania, przytoczona na ich uzasadnienie argumentacja jest w
pelni przekonujaca, a rbwnoczesnie poparta gleboka wiedza i wieloletnim praktycznym do$wiadczeniem zawodowym
bieglych. W ocenie Sadu, sporzadzone w sprawie opinie stanowig miarodajny dowod w sprawie, sa spojne i logiczne.

Sad oddalil wniosek dowodowy strony powodowej o dopuszczenie kolejnego dowodu z opinii bieglego z zakresu
budownictwa, uznajac sporzadzone w sprawie opinie za rzetelne i fachowe, a nadto zawierajace adekwatne wnioski jak
przygotowane wczeéniej opinie techniczne M. P. i H. A.. Subiektywne odczucia strony powodowej co do blednej oceny
dokonanej przez dwbch bieglych nie mogg stanowi¢ podstawy do dopuszczenia dowodu z kolejnej opinii bieglego z
zakresu budownictwa. Sad mial przy tym na uwadze, Ze opinie opracowane na zlecenie stron (stanowigce dokument
prywatny w rozumieniu art. 253 k.p.c.) - w niniejszej sprawie sa to dwie opinie techniczne - traktowane sa jako
element materialu procesowego wyrazajgcy stanowiska stron. Zawarta w takiej opinii argumentacja moze stanowic
jedynie podstawe dopuszczenia przez sad orzekajacy dowodu z opinii bieglego (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 9
maja 2014 r., V ACa 895/13, LEX nr 1474065). Niemniej jednak opinie sporzadzone na zlecenie Sadu przez bieglych
sadowych potwierdzaja stanowiska zawarte w prywatnych opiniach technicznych, wskazujac na nieprawidtowosci



prac remontowo-budowlanych realizowanych przez powoda. Co wiecej, dokonujac ustalen faktycznych, Sad opart sie
takze na dowodzie z zeznan $wiadkow M. P. oraz H. A..

Zeznania §wiadka M. P. (inzyniera budowlanego z dtugoletnim stazem) Sad ocenil jako w calo$ci wiarygodne. Swiadek
na zlecenie Wspolnoty Mieszkaniowej sporzadzil opinie techniczng dotyczaca stanu budynku oraz ocenil jakoéé
prac wykonanych przez powoda K. W. (1), jednocze$nie wykonal dokumentacje fotograficzng odzwierciedlajaca
stan istniejacy na budowie. Swiadek potwierdzil swoje wnioski zawarte w opinii technicznej, wskazujac, ze K.
W. (1) prowadzil prace w sposéb nieprofesjonalny, zagrazajacy mieszkancom, zdrowiu i zyciu os6b, ktére tam
przebywaly. Zwrocono uwage na nieprawidlowe skltadowanie azbestu pod oknami mieszkancow oraz zastosowanie
Jrusztowan warszawskich, ktorych jest zakaz stosowania w budownictwie, bo nie maja atestu”. W ocenie $wiadka,
zastosowane przez powoda drewno bylo drewnem nieokorowanym i nie nadawalo sie do budowania tego typu
elementéw dachu, gdyz drewno powinno by¢ okorowane i zaimpregnowane. W zakresie wykonania kominéw przez
powoda $wiadek wskazal na niewlasciwie wykonane prace modernizacyjne, ktore skutkowaé beda koniecznoscia
ponownej naprawy i remontéw po krotkim okresie uzytkowania. Zdaniem §wiadka, zadna z prac zrealizowanych przez
powoda nie nadawala sie do odbioru i wymagala poprawy (k. 196v-199). Réwniez jako wiarygodne zostaly ocenione
zeznania Swiadka H. A., ktory przygotowal druga opinie techniczna, za$ skladajac zeznania potwierdzit tre$¢ swojego
opracowania z uwzglednieniem poprawki dotyczacej sporzadzonego kosztorysu, a takze potwierdzil brak wienca
zelbetonowego w przedmiotowym budynku. Zdaniem tego $wiadka wykonawca wykazal sie w trakcie prac szerokim
brakiem profesjonalizmu, brakiem doswiadczenia i brakiem znajomo$ci rzemiosta budowlanego. Zdaniem $wiadka
bezwzglednie konieczna byla rozbiorka wadliwie wykonanych robét, uzupelienie brakéw i ponowne prawidlowe
wykonanie zaprojektowanych elementow. (k. 243v-244).

Swiadkowie M. Z. i J. T. potwierdzili, iz powdd rozpoczat prace remontowo-budowlane i cze$ciowo je wykonal.
Podkreslenia jednak wymaga, ze okoliczno$¢ ta nie byla kwestionowana przez pozwana. Dokonujac oceny zeznan
powolanych swiadkéw Sad mial na uwadze, ze wiedze odno$nie zmian w stosunku do ustalen pierwotnych, braku
odbioru zrealizowanych prac oraz probleméw z platnoSciami swiadkowie posiadali wylacznie od powoda, bowiem
nie kontaktowali sie z inwestorem — Wsp6lnota Mieszkaniowa. Nadto, jak zauwazyl §wiadek M. Z., przez okres 2-3
tygodni, kiedy to bral udziat w pracach remontowych dachu przy ul. (...) nie spotkat inspektora budowalnego, nie
bylo rowniez zadnej dokumentacji papierowej, a wszystkie ustalenia byly ustne. Z wiedzy Swiadka, ustalenr dokonywat
powdd, za$ ,,dokumentacja miala sie pojawi¢ po dokorniczeniu” (k. 117v-118v). Takze §wiadek J. T. wskazal, ze w trakcie
wykonywania prac nie byl obecny inspektor nadzoru budowlanego (k. 118v-119).

Zeznania $wiadkéw, bedacych mieszkancami budynku przy ul. (...) w W., tj. M. B.(k. 199-199v), M. G. (k. 199v-200),
E. G. (k. 200-200v), T. K. (k. 202v), K. R. (k. 202v-203V), R. R. (1) (k. 203v-204), E. S. (k. 204), Sad ocenil rowniez
jako w caloSci wiarygodne, spdjne, logiczne i korespondujace ze soba. Powolani §wiadkowie potwierdzili, ze K. W.
(1) zrealizowal cze$¢ prac remontowo-budowlanych, ktorych jednak nie dokonczyl, a nadto nie zabezpieczyt dachu
budynku przed wplywem warunkéw atmosferycznych, w szczegblnosci opadéw deszczu i $niegu, co spowodowalo
zalanie klatki schodowej oraz niektérych lokali mieszkalnych. Powyzsze potwierdzily takze zeznania §wiadka S. R.
(k. 204v-208v), ktéry od marca 2008 r. do kwietnia 2012 r. pehil funkcje czlonka zarzadu pozwanej Wspolnoty
Mieszkaniowej. Sad ocenil zeznania ww. Swiadka jako w caloSci wiarygodne, bowiem korespondowaly z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad obdarzyt w caloéci wiarygodno$cia zeznania $wiadka M. K., ktéry byl wykonawca remontu budynku przy ul.
(...) w 2010 r. Jak wskazal §wiadek, po przeprowadzeniu ogledzin w 2010 r. ustalono, ze prace remontowe przez
wezedniejszego wykonawce zostaly rozpoczete, ale nieskonczone — dach byl rozebrany w 34, a ¥4 dachu byla pod
cze$ciowym eternitem (k. 201). Swiadek wyjasnil, ze zaréwno stary dach, jak i nowy zostaly rozebrane, bo koniecznym
bylo wykonanie wienca zelbetowego co wynikato z projektu i charakterystyki budynku. Po zabezpieczeniu budynku
przystapiono do czeSciowego demontazu dachu, wylania wienica, tworzenia nowej wiezby dachowej i pokrycia dachu,
jednoczesénie zostala wykonana elewacja. Swiadek jako nowy wykonawca w 100% zdemontowal to, co zostalo zrobione
przez powoda K. W. (1) i w 100% zostat zakupiony nowy materiat budowlany. (k. 201-202v).



Zeznania $wiadka P. P. (k. 353-354), ktory sporzadzil projekt przebudowy dachu budynku przy ul. (...) w W., Sad
ocenil jako spojne, logiczne i w caloéci wiarygodne. Swiadek jednoznacznie wskazal, ze projekt znajdujacy sie na k.
341 zostal zatwierdzony przez starostwo i byl w nim zaprojektowany wieniec, za$ projekt znajdujacy sie na k. 339
nie zawiera tego wiefica i mogt by¢ sporzadzony przed wydaniem zezwolenia na budowe, zas w trakcie prac $wiadek
najprawdopodobniej ,doszedl do wniosku, ze trzeba ten wieniec zalozy¢”. W ocenie Swiadka, projekt z k. 339 nie mogl
by¢ podstawa do rozpoczecia prac budowlanych, bowiem nie zostal zatwierdzony przez starostwo. Jak wyjasniono,
generalnie nie mozna prowadzi¢ robét budowlanych na podstawie niezatwierdzonego projektu budowlanego.

Dokonujac oceny dowodu w postaci zeznan powoda K. W. (1) (k. 469v-470v) Sad dal wiare w zakresie, w jakim
korespondowaly one z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie - tj. w zakresie zawarcia
umowy, zejScia powoda z budowy, brakiem zabezpieczenia budynku przed warunkami atmosferycznymi, brakiem
odbioru prac — majgc przy tym na uwadze, zZe jest on zainteresowany rozstrzygnieciem sprawy na swoja korzysc.

Zeznania czlonka zarzadu pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej Z. R. stuchanej w charakterze strony (k. 470v-471),
Sad ocenil jako w calo$ci wiarygodne. Podkreslenia przy tym wymaga, ze Z. R. jest czlonkiem zarzadu od czerwca 2012
r., za$ przed nig czlonkiem zarzadu byl pan R. i pani G.. Choé¢ nie uczestniczyta ona w rozmowach pomiedzy powodem
a S. R. odnoénie zawartej umowy, to w okresie, kiedy byly prowadzone prace remontowo-budowlane przez K. W. (1),
mieszkala na II pietrze budynku przy ul. (...) w W. i zna sprawe z perspektywy mieszkanca budynku.

Omowione wyzej dowody potwierdzaja zarzuty strony pozwanej dotyczace wadliwo$ci wykonanych przez powoda
prac oraz wadliwo$ci uzytych w tym celu materialdbw. W tym miejscu wskazaé¢ nalezy ,iz dokumenty zakupu
materialow budowlanych przedstawione przez powoda w toku niniejszej sprawy nie zmieniaja przyjetego przez Sad
stanowiska. Twierdzeniem powoda w tym zakresie przecza opinie bieglych omowione szczegotowo wezeéniej. Poza
tym przedlozone przez powoda faktury na zakup materialéw koniecznych do przeprowadzenia prac remontowych u
pozwanej zostaly wystawione w terminie p6zniejszym niz zawarta umowa i zakonczenie prac przez powoda. Faktury
nr (...) nr (..), nr (..), nr (...) wystawione zostaly w dniu 30.12.2009 r. Natomiast faktura dotyczaca zakupu
elementow wiezby dachu z drewna iglastego zostala wystawiona w dniu 31.07.2009 r. Faktura potwierdzajgca zakup
tarcicy zostala wystawiona w dniu 22.10.2009 r . Zakup styropianu i zaprawy klejacej wynikajacy z faktury nr (...)
mial miejsce w dniu 21.12.2009 r. W tym miejscu nalezy przypomnieé ,ze strony umowe zawarly w dniu12 sierpnia
2009 1, a powod odstapil od wykonania prac w dniu 9.10.2009 r. Zatem wskazane faktury nie moga zosta¢ uznane
za dowod zakupu materialéw na potrzeby prac modernizacyjnych wykonywanych u pozwanej Wspdlnoty. W tym
miejscu wskazaé nalezy ,iz dla Sadu miarodajna jako data zakupu tych materialéw jest data wystawienia faktury. W
przedmiotowej sprawie nie przedstawiono dowodow, ktore wskazywalyby na inne niz wynikajace z faktur daty zakupu
tych materialow.

W toku sprawy powdd wskazywal, iz przedstawiciel pozwanej podpisujac wystawione przez wykonawce faktury uznat
roszczenie powoda w tym zakresie. Pozwana podnosila natomiast, Zze podpisanie odbioru faktur przez zamawiajacego
stanowi jedynie dowdd ich odebrania, nie jest za§ dowodem uznania roszczenia powoda, czego pozwana nigdy nie
uczynila.

Jak wynika z zawartej przez strony umowy Wspolnota Mieszkaniowa zobowigzala sie dokonaé platno$é na zadanie
wykonawcy w transzach po zakonczeniu kazdego etapu robo6t na podstawie etapowych protokoléw odbioru. Mimo
twierdzen powoda, ze wykonal prace remontowo — budowlane w ramach I i I etapu, nie zostaly spisane wymagane
umowa etapowe protokoly odbioru wykonanych prac. Jest to okoliczno$é bezsporna w sprawie. Tym samym zadanie
powoda zaplaty kwot wynikajacych z dwoch faktur wystawionych na rzecz pozwanego z tytulu prac etapu I i IT uznac
nalezy za przedwczesne i nieuzasadnione. Fakt, ze przedstawiciel pozwanego podpisat obydwie faktury nie oznacza
automatycznie , ze roszczenie powoda zostalo uznane. Zgodnie z trescig art. 21 ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali zarzad
kieruje sprawami wspolnoty mieszkaniowej i reprezentuje ja na zewnatrz. Gdy zarzad jest kilkuosobowy, o§wiadczenia
woli za wspo6lnote mieszkaniowa skladaja przynajmniej dwaj jego czlonkowie. W tej sprawie zarzad Wspolnoty wola
mieszkancow budynku byl dwuosobowy, o czym $wiadczy tre$¢ stosownej uchwaly przywolanej wezeéniej. Natomiast
jak wynika z dolaczonych do pozwu faktur zostaly one przyjete i podpisane przez jednego czlonka zarzadu — S. R,



okreslajacego siebie mianem zarzadcy Wspo6lnoty. Zatem taki sposob przyjecia faktur nie moze by¢ uznany za zlozenie
o$wiadczenia woli w imieniu Wspo6lnoty o uznaniu roszczen powoda.

Powdd wskazywatl ,iz zgodnie z trescig § 4 umowy wobec braku platno$ci wynagrodzenia za wykonanie dwoch etapow
robot odstapil od wykonania nastepnego etapu do chwili wyplaty nalezno$ci. Mialo to miejsce w dniu 9.10.2009 1,
o czym $wiadczy tre$¢ notatki z tego dnia. Przy czym wskazano w niej wprost, ze na dzien odstapienia przez powoda
od wykonania dalszych prac wykonane byly kominy i 1/3 wiezby dachowej, zadeskowanie i polozenie papy. Tym
samym nie byt wykonany w calosci II etap prac modernizacyjnych okreslonych w umowie. Nie bylo tez jak wskazano
wezedniej spisanych etapowych protokoléw odbioru poszczegdlnych robo6t. Tym samym odstapienie od wykonania
dalszych prac remontowo — budowlanych przez powoda uzna¢ nalezy za calkowicie bezpodstawne. Brak §rodkow
finansowych na kontynuowanie prac modernizacyjnych po stronie powoda w takich okoliczno$ciach obcigza tylko i
wylacznie powoda jako wykonawce. Nie dotrzymatl on bowiem warunkéw wynikajacych z umowy, ktére uzasadniatyby
wyplate cze$ciowego wynagrodzenia za poszczegoélne etapy prac. Poza tym juz po o§wiadczeniu powoda dotyczacym
odstgpienia od prac budowlanych strony zawarly aneks do umowy , gdzie zmienily zakres prac modernizacyjnych,
wydluzyly czas zakonczenia robo6t, zmienily wysoko$¢ wynagrodzenia wykonawcy oraz ustalily na nowo sposéb
dokonywania cze$ciowych platnosci za wykonane prace modernizacyjne. Mimo podpisanego aneksu i otrzymaniu
czesci wynagrodzenia powdd nie przystapil ponownie do wykonania prac modernizacyjnych. Jak wynika bowiem z
zawartej umowy pozyczki (k. 65) powod otrzymal od R. G. ;,meza A. G. — czlonka zarzadu kwote 10.000 zl. Prace
modernizacyjne mimo to nie zostaly podjete.

Do umowy z dnia 12 sierpnia 2009 r. zawartej przez strony postepowania, ktérej przedmiotem bylo wykonanie
prac remontowo-budowlanych w budynku przy ul. (...) w W., z mocy art. 658 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy
regulujace umowe o roboty budowlane. W ocenie Sadu, zawarta umowa jest bowiem umowa o wykonanie remontu
budynku, a nie — jak twierdzily strony — umowa o dzielo. Niemniej jednak, stosownie do tresci art. 656 § 1 k.c.,
do skutkéw opdznienia sie przez wykonawce z rozpoczeciem robdét lub wykonczeniem obiektu albo wykonywania
przez wykonawce robot w sposéb wadliwy lub sprzeczny z umowa, do rekojmi za wady wykonanego obiektu, jak
réwniez do uprawnienia inwestora do odstapienia od umowy przed ukonczeniem obiektu stosuje sie odpowiednio
przepisy o umowie o dzielo. Jak stanowi art. 636 § 1 k.c., jezeli przyjmujacy zambwienie wykonywa dzielo w spos6b
wadliwy albo sprzeczny z umowa, zamawiajacy moze wezwaé go do zmiany sposobu wykonania i wyznaczy¢ mu w tym
celu odpowiedni termin. Po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu zamawiajacy moze od umowy odstapic¢
albo powierzy¢ poprawienie lub dalsze wykonanie dziela innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo przyjmujacego
zamoéwienie. Zgodnie z art. 637 § 1 k.c., jezeli dzielo ma wady, zamawiajacy moze zadaé ich usuniecia, wyznaczajac w
tym celu przyjmujacemu zamowienie odpowiedni termin z zagrozeniem, ze po bezskutecznym uplywie wyznaczonego
terminu nie przyjmie naprawy. Przyjmujacy moze odmowic¢ naprawy, gdyby wymagata nadmiernych kosztow. Jak
stanowi za$ § 2 powolanego przepisu, gdy wady usuna¢ sie nie dadza albo z okoliczno$ci wynika, ze przyjmujacy
zamoOwienie nie zdola ich usunaé w czasie odpowiednim, zamawiajacy moze od umowy odstapi¢, jezeli wady sa
istotne; jezeli wady nie s3 istotne, zamawiajacy moze zadac obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku. To
samo dotyczy wypadku, gdy przyjmujacy zamoéwienie nie usunal wad w terminie wyznaczonym przez zamawiajacego.
Powolany przepis art. 637 k.c. zostal uchylony z dniem 25 grudnia 2014 r. na mocy art. 44 pkt 34 ustawy z dnia 30 maja
2014 r. 0 prawach konsumenta (Dz. U. z 2014 poz. 827). Jednak zgodnie z art. 51 ww. ustawy o prawach konsumenta,
do umoéw zawartych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy (tj. przed dniem 25 grudnia 2014 r.) stosuje sie
przepisy dotychczasowe. Tym samym przepis art. 637 k.c. znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie, bowiem umowa
pomiedzy stronami zostala zawarta w dniu 12 sierpnia 20009r.

Opierajgc sie na dowodzie z opinii bieglego sadowego J. W. oraz z opinii bieglego sagdowego K. G., ktére byly
kilkukrotnie uzupelnianie zaré6wno pisemnie, jak i ustnie, Sad ustalil, ze prace zrealizowane przez powoda nie
zostaly wykonane prawidlowo, ani zgodnie z zasadami sztuki budowlanej, a ich jako$¢ byla zla, co w konsekwencji
doprowadzilo do rozebrania prac. Stwierdzone wady byly istotne. Prac prawidlowo wykonanych przez powoda
zwiazanych z przebudowa dachu i termoizolacja $cian zewnetrznych budynku nie bylo, a tym samym nie mialy
one zadnej wartoSci. Wykonane przez K. W. (1) prace dotkniete byly wadami podstawowymi i bardzo istotnymi



polegajacymi na tym, ze: (1) K. W. (1) rozpoczal prace przy braku projektu budowlanego sporzadzonego przez mgr
inz. P. P. i wykonat je niezgodnie z projektem budowlanym, co jest niedopuszczalng forma dziatalnoéci gospodarczej
w zakresie tego rodzaju rob6t budowlanych; (2) roboty konstrukeji dachu i rekonstrukeji pokrycia dachowego
zostaly wykonane tylko w czedci i niewlaSciwie, co narazilo cala substancje kubaturowa budynku na destrukcje
czynnikéw atmosferycznych oraz niebezpieczenstwo utraty mienia i zdrowia mieszkancow eksploatowanego budynku;
(3) niektoére roboty budowlane zostaly wykonane po terminie obowigzywania umoéw i blednie, za$ zakupione przez
K. W. (1) materialy budowlane zostaly niewlasciwie uzyte. Jak wynika z opinii bieglych, powyzsze stanowi o razacym
naruszeniu zasad sztuki budowania oraz porzadku formalno-prawnego w budownictwie. Takie stanowisko znajduje
takze potwierdzenie w opiniach technicznych sporzadzonych na zlecenie pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej przez M.
P. oraz H. A.. Z okolicznoéci sprawy wynika, iz pozwana wzywala powoda do poprawy wykonanych dotychczas prac, a
takze do wziecia udziatu w inwentaryzacji wykonanego przez niego dachu oraz poinformowata, ze w najblizszym czasie
wiezba przez niego wykonana zostanie zdemontowana przez innego wykonawce. Powdd, uznajgc, ze dobrze wykonat
I etap umowy, nie wyrazil zgody na przeprowadzenie poprawek, a takze odmoéwil odbioru drewna ze zdemontowanej
wiezby (notatka stuzbowa, k. 38). Co wiecej, powdd sam odstapit od wykonania dalszych prac remontowych, jak
wskazywal — z uwagi na brak zaplaty pierwszej transzy naleznosci (k. 39).

Do elementow przedmiotowo istotnych umowy o remont nalezg: po stronie inwestora — zobowigzanie do zaplaty
umoéwionego wynagrodzenia, natomiast po stronie wykonawcy — zobowigzanie do oddania okreslonego w umowie
obiektu - okre$lonych prac remontowych, wykonanych zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej. Umowe
o remont nalezy zakwalifikowa¢ jako umowe wzajemna, bowiem obie strony zobowigzuja sie w taki sposéb, ze
Swiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem Swiadczenia drugiej (art. 487 § 2 k.c.).

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, zamawiajacy moze odmoéwic odebrania dziela i zaplaty wynagrodzenia, gdy w chwili
oddania dzielo ma wady istotne. Zamawiajacy ma obowigzek odbioru dziela — a wiec dokonania czynno$ci wyrazajace;j
wole przyjecia $wiadczenia i uznania go za wykonanego — nie kazdego, lecz tylko takiego, ktére przyjmujacy
zamodwienie wydaje mu zgodnie ze swym zobowigzaniem. Nie spos6b uzna¢, aby zamawiajacy mial obowiazek
odebrania dziela i zaplaty wynagrodzenia w razie wydania mu dziela z wadami istotnymi, a wiec takimi, ktére
uniemozliwiaja korzystanie z niego zgodnie z przeznaczeniem lub sprzeciwiaja sie wyraznie umowie. Charakter tych
wad jest bowiem tego rodzaju, ze nie mozna uznaé, aby dzielo nimi dotkniete byto wydane przez przyjmujacego
zamoOwienie zgodnie ze swym zobowigzaniem, od czego jest uzalezniona wymagalno$¢ roszczenia o zaplate
wynagrodzenia. Za przyjetym stanowiskiem przemawia takze wzglad na charakter przepiséw o odpowiedzialnoS$ci
z tytulu rekojmi za wady dziela, ktorych celem nie jest oslabienie, lecz przede wszystkim wzmocnienie ochrony
zamawiajacego dzielo w stosunku do ochrony wynikajacej z przepiséw ogoélnych o odpowiedzialno$ci z tytulu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Poza tym przyjecie istnienia bezwzglednego obowigzku
odbioru przez zamawiajacego wydawanego przez przyjmujacego zamowienie dziela wiazaloby sie z przerzuceniem
ryzyka zwigzanego z wadliwoscia dziela wylacznie na zamawiajacego, ktory w kazdym przypadku mialby obowiazek
odebrania dziela przedstawionego do wydania i zaplaty wynagrodzenia, a nastepnie dopiero realizacji uprawnien z
tytulu rekojmi za wady. Taka wykladnia nie sprzyjalaby takze wykonywaniu w sposéb staranny uméw o dzielo przez
przyjmujacych zaméwienia (por. postanowienie SN z dnia 17 kwietnia 2015, III CZP 8/15, LEX nr 1711693). Powyzsze
rozwazania Sadu Najwyzszego dotyczace uprawnienia zamawiajacego do odstgpienia od umowy przed ukonczeniem
dzieta oraz rekojmi za wady wykonanego dziela, na mocy art. 656 § 1 k.c. z zw. z art. 658 k.c., znajduja odpowiednie
zastosowanie do umowy o remont budynku.

W niniejszej sprawie, w ocenie bieglych sadowych, nie bylo zadnych prac powoda w budynku przy ul. (...) w
W. wykonanych prawidlowo, a stwierdzone wady byly istotne. Tym samym brak bylo podstaw do przyjecia, ze
Swiadczenie zostalo przez powoda wykonane zgodnie z jego zobowigzaniem i zgodnie ze sztuka budowlana. Nadto
powod sam bezpodstawnie zaprzestal wykonywania prac remontowych dachu, jak réwniez potwierdzil okoliczno$é
niedokoniczenia prac objetych umowg z dnia 12 sierpnia 2009 r. Pozwana za$ nigdy nie dokonala odbioru I i
IT etapu prac z uwagi na zaistniale wady. Obaj biegli sadowi jednoznacznie ustalili, iz prace zrealizowane przez
powoda nie mialy zadnej wartoSci. Co za tym idzie, na pozwanej nie ciazyt obowiazek zaplaty powodowi uméwionego



wynagrodzenia. Jak juz bowiem wskazano, jesli wystapily wady istotne obiektu, ktore uniemozliwiaja korzystanie z
niego zgodnie z przeznaczeniem, to nie istnieje obowigzek odbioru prac oraz zaplaty wynagrodzenia. W tym miejscu
przypomnie¢ nalezy ,iz §wiadek M. K. wykonujacy remont budynku po pracach wykonanych przez powoda potwierdzil
w swoich zeznaniach wszystkie zarzuty zglaszanie przez pozwana Wspolnote, a dotyczace sposobu wykonania
prac, wadliwo$ci uzytych przez powoda materialow. Zeznania tego $wiadka w pelni koresponduja z ustaleniami
poczynionymi przez bieglych sadowych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia pow6dztwa, a tym samym na podstawie art.
496 k.p.c. uchylil nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 9 listopada 2011 r. wydany przez Sad Okregowy
w Siedlcach w sprawie I Nc 74/11 i pow6dztwo oddalil.

Pozwana wygrala sprawe w calo$ci, dlatego o kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z
zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, zasadzajac od K. W. (1) na rzecz Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) w W.
kwote 15.293 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1025 j.t.), Sad nakazal pobraé¢ od K. W. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3.573,45
z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.



