Sygn. akt I C 233/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Siedlcach Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy SSO Malgorzata Chomiuk

Protokolant st. sekr. sqd. Iwona Bierkat

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2014 r. w Siedlcach sprawy

z powodztwa A. J.

przeciwko E. M.

o zaplate

I. zasadza od E. M. na rzecz A. J. kwote 141.839,43 7} (sto czterdziesci jeden tysiecy osiemset trzydzieéci dziewiec z}
czterdziesci trzy gr);

II. ustala, ze E. M. jest zobowigzana do zaplaty na rzecz A. J. odsetek ustawowych od kwoty naleznoéci glownej w
wysoko$ci 143.571,66 z1 (sto czterdziesci trzy tysigce pieéset siedemdziesiat jeden zl sze$édziesiat szesé gr) zasagdzone;j
od E. M. na rzecz A. J. wyrokiem Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 23 lutego 2012 r w sprawie sygn. akt. IC 528/09
zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie wydanym w dniu 1 sierpnia 2012 w sprawie I ACa 306/12 , za
okres od dnia 13 pazdziernika 2014 r do dnia zaplaty;

III. w pozostalej cze$ci powoddztwo oddala;

IV. zasadza od E. M. na rzecz A. J. kwote 4.693,60 zl (cztery tysiace szeSéset dziewiecdziesiat trzy zl sze$édziesiat gr)
tytulem zwrotu czesci kosztow procesu;

V. odstepuje od obcigzania E. M. i A. J. obowiazkiem zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa nieuiszczonych kosztow
sadowych.

IC233/12

UZASADNIENIE

A.J.wnio6slt o zasgdzenie od E. M. kwoty 92.184 zl tytulem odsetek od kwoty glownej 255.000 zl, bedacej przedmiotem
sporu w sprawie IC 528/09 Sadu Okregowego w Siedlcach i zasgdzonej od pozwanej nieprawomocnym wyrokiem z
dnia 23 lutego 2012 r za okres od 15 maja 2009 r do dnia 23 lutego 2012 r. Ponadto A. J. wnidst o zasadzenie na jego
rzecz od pozwanej zwrotu kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swego zadania wskazal, iz pozwem z dnia 15 maja 2009 r A. J. dochodzil od pozwanej E. M.
zasadzenia kwoty 255.000 zt w zwigzku z zawarciem nieformalnej umowy przedwstepnej z dnia 19 maja 2007 r na
kupno — sprzedaz zabudowanej nieruchomosci, czesci dzialki gruntu nr (...) o powierzchni 585,5 mkw, polozonej w
S. przy ul. (...). Umowa nie doszla do skutku z winy pozwanej. Na dochodzong kwote sktadaly sie kwota 90.000 zt
tytulem podwojnego zadatku, kwota 115.000 z} tytulem zwrotu uiszczonej ceny nabycia poza zadatkiem oraz kwota
50.000 z} tytulem zwrotu nakladéw poczynionych na nieruchomo$¢ po jej wydaniu powodowi w wykonaniu umowy
przedwstepnej. Nieprawomocnym wyrokiem z dnia 23 lutego 2012 r Sad Okregowy w Siedlcach uwzglednil w caloéci



powodztwo glowne zasadzajac od pozwanej E. M. na rzecz powoda A. J. kwote 255.000 zl. W pozwie nie zostalo
zgloszone roszczenie powoda A. J. o zaplate odsetek od dochodzonego roszczenia. Pozwana E. M. pozostawala w
zwloce z zaplata - zwrotem podwojnego zadatku, uregulowanej w péZzniejszym czasie naleznoSci na poczet ceny oraz
poczynionych za jej wiedza i zgoda nakladéw przez powoda na nieruchomo$¢, od dnia wniesienia pozwu to jest od 15
maja 2009 r. Dlatego powodd wystapit z samodzielnym pozwem o zaplate odsetek ustawowych, ktdra za okres od dnia
15 maja 2009 r do dnia wydania nieprawomocnego wyroku wyniosta kwote 92.184 zl. Pow6d podniésl, iz roszczenie
o odsetki ma charakter akcesoryjny w stosunku do roszczenia gléwnego, ale ma samoistny byt prawny. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem sagdowym moze zatem stanowi¢ przedmiot odrebnego procesu.

Powo6d w toku procesu kilkakrotnie modyfikowat swoje powodztwo. (pisma k. 113 -115, 179 — 181)

Ostatecznie A. J. wnosil o zasadzenie od E. M. na jego rzecz kwoty 153.846,89 zl tytulem ustawowych odsetek od kwoty
glownej 218.490 zl, bedacej przedmiotem sporu w sprawie IC 528/09 Sadu Okregowego w Siedlcach i zasgdzonej
prawomocnym wyrokiem z dnia 23 lutego 2012 r, a zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 1
sierpnia 2012 r za okres od 15 maja 2009 r do dnia 12 pazdziernika 2014 r. Powdd wnosil takze o ustalenie, ze E.
M. jest zobowiazana do zaplaty na rzecz powoda odsetek ustawowych od kwoty gléwnej 218.490 zl, zasagdzonej od
niej prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 23 lutego 2012 r, a zmienionym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 1 sierpnia 2012 r za okres od 12 pazdziernika 2014 do dnia zaplaty.

E. M. wniosla o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu.

W swoich pismach procesowych pozwana wskazywala, iz brak zgloszenia zadania zasadzenia odsetek w pozwie
o nalezno$¢ gléwng mozna traktowaé jako wole wierzyciela (rowniez dorozumiang) zrzeczenia sie odsetek. Za
takim stanowiskiem przemawia orzecznictwo SN. Pozwana wskazywala, iz data 15 maja 2009 r nie jest data
kiedy powdéd wezwal ja do zaplaty dochodzonej kwoty , a zatem odsetki nie powinny rozpocza¢ biegu od tej
daty. Ponadto zdaniem pozwanej roszczenie powoda w sposob razacy narusza zasady wspoélzycia spolecznego,
w szczegoblnosci prowadzi do nadmiernego i niczym nie usprawiedliwionego wzbogacenia sie powoda kosztem
majatku pozwanej. W pozwie o zaplate powdd celowo nie zglosit roszczenia o zaplate odsetek, czekajac az suma
odsetek naro$nie do bardzo wysokiej kwoty. Stanowilo to wprowadzenie pozwanej w blad co do okolicznosci, ze
powdd zrezygnowal z dochodzenia ustawowych odsetek za opdznienie w zwrocie zaplaconej kwoty. Taki sposéb
dochodzenia roszczen stanowi niewatpliwie naduzycie prawa podmiotowego przez powoda. Zdaniem pozwanej
zasadzony w podwojnej wysoko$ci zadatek powinien by¢ wystraczajaca rekompensatg dla powoda za niewykonanie
umowy. Pozwana wskazala ponadto ,iz pismem z dnia 27 maja 2013 r o$wiadczyta, iz korzysta z prawa potracenia
swojej wierzytelno$ci z wierzytelno$cia wzajemna powoda, a zasadzona tym samym wyrokiem. W pi§mie z dnia 14
maja 2014 r pozwana zglosila tez zarzut zatrzymania naleznoSci gléwnej w kwocie 160.000 zl, od ktérej powod
domaga sie zasadzenia ustawowych odsetek. Zarzut ten zostal zgloszony w zwigzku z zamieszkiwaniem przez
powoda bez zgody i tytulu prawnego od lipca 2007 r w domu pozwanej oraz odmowa opuszczenia nieruchomosci
przez powoda. E. M. wskazala, powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, iz skuteczne skorzystanie
przez strone z prawa zatrzymania wzajemnego $wiadczenia pienieznego wylacza opdznienie w spelnieniu tego
Swiadczenia. W zwigzku z powyzszym wierzytelno$¢ powoda o zaplate kwoty odsetek jest niewymagalna do
czasu zwrocenia pozwanej jej nieruchomos$ci, a powodztwo o zasgdzenie odsetek jest przedwczesne. Z ostroznosci
procesowej pozwana zakwestionowata kwote wyliczonych przez powoda odsetek, podnoszac ,iz zadanie powoda nie
uwzglednia dokonanego potracenia wierzytelnoSci pozwanej z wierzytelno$cia powoda. Majgc na uwadze powyzsze
pozwana przedstawila wlasne wyliczenie wysokoSci przystugujacych powodowi odsetek. E. M. wskazala, iz powod
bezpodstawnie zada ustalenia ,ze jest ona zobowigzana do zaplaty odsetek ustawowych od kwoty 218.490 zt. W
kazdej sprawie, w ktorej przedmiotem jest ustalenie stosunku prawnego powdd winien wykazaé interes prawny
w zadaniu ustalenia, ktéry wystepuje wowczas jezeli istnieje obiektywna potrzeba ochrony prawnej wynikajgca z
niepewnosci stanu prawnego lub prawa, albo gdy prawa powoda sa zagrozone i nie moga by¢ w inny spos6b chronione.
W tej sprawie pow6d ma mozliwo$¢ wystapienia z powodztwem o zaplate odsetek na podstawie przepiséw prawa
materialnego, co wylacza mozliwo$¢ domagania sie ustalenia prawa.



Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 19 maja 2007 r doszto do zawarcia przedwstepnej umowy sprzedazy nieruchomosci polozonej w S. przy ul.
(...), zabudowanej jednorodzinnym budynkiem mieszkalnym. Umowa dotyczyla czesci nieruchomosci o powierzchni
585,5 mkw oraz budynku mieszkalnego. Stronami umowy byli: E. M. - wla$cicielka nieruchomosci oraz A. J. - nabywca
nieruchomoéci. W umowie zawartej przez strony znajdowal sie zapis potwierdzajacy, iz w dniu 19.05.2007 r A. J. uiScil
sprzedajacemu kwote 45.000 z} tytulem zadatku, co sprzedajacy potwierdzil. (umowa k. 10)

W dniu 22.06.2007 r A. J. dokonal przelewu na konto K. M. kwoty w wysokoéci 55.000 zl. (potwierdzenie przelewu
-k.12)

W dniu 26.07.2007 1 A. J. przekazal E. M. kwote 50.000 z} ,na poczet sprzedazy domu” (pokwitowanie - k. 13)

W efekcie rozméw pomiedzy stronami zostala zawarta kolejna umowa pisemna z data 9 marca, bez okre$lenia roku,
gdzie E. M. potwierdzila, iz otrzymala kwote 160.000 zl za zbywana nieruchomos$¢ w postaci dziatki o powierzchni 550
mkw i budynku mieszkalnego. Jednoczesnie strony wskazaly ,iz pozostala kwote 40.000 zI nabywca wplaci w dniu
spisania umowy w formie aktu notarialnego. (umowa z dnia 9 marca — k. 15)

Do sporzadzenia umowy w formie aktu notarialnego pomiedzy stronami nie doszlo. (okoliczno$é bezsporna)

Pismem z dnia 23 kwietnia 2009 r powdd poprzez swego pelnomocnika zlozyt pozwanej o§wiadczenie o odstapieniu
od zawartej umowy i zazadal zwrotu kwoty podwojnego zadatku, dalszej czeSci ceny juz uiszczonej oraz zwrotu
dokonanych na nieruchomos$é nakladow w tacznej wysokosci 255.000 zt. (pismo k.16)

Pozwem z dnia 15 maja 2009 r A. J. wnosil o zasadzenie od pozwanej E. M. kwoty 255.000 zl w zwigzku z zawarciem
nieformalnej umowy przedwstepnej z dnia 19 maja 2007 r na kupno — sprzedaz zabudowanej nieruchomodci,
polozonej w S. przy ul. (...). Na dochodzong kwote skladaly sie kwota 90.000 zl tytulem zwrotu podwojnego zadatku,
kwota 115.000 7l tytulem zwrotu uiszczonej ceny nabycia poza zadatkiem oraz kwota 50.000 zl tytulem zwrotu
nakladow poczynionych na nieruchomosé po jej wydaniu powodowi w wykonaniu umowy przedwstepnej. (pozew k.
7-9)

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2012 r Sad Okregowy w Siedlcach zasadzil od E. M. na rzecz A. J. kwote 255.000 zl.
Jednocze$nie Sad uwzglednil powddztwo wzajemne E. M. i zasgdzil na jej rzecz od A. J. kwote 57.400 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 01.07.2009 r. do dnia zaplaty. (wyrok - akta sprawy IC 528/09 tut. Sagdu)

Wyrokiem z dnia 1 sierpnia 2012 r Sad Apelacyjny w Lublinie zmienit czeSciowo ww. wyrok w ten sposob ,ze zasadzong
od E. M. na rzecz powoda A. J. kwote 255.000 zt obnizyl do kwoty 218.490 zl, a powddztwo co do kwoty 36.510 z}
oddalil. Jednocze$nie Sad Apelacyjny obnizyl kwote 57.400 zt zasagdzona od A. J. na rzecz E. M. do kwoty 55.806 zt z
ustawowymi odsetkami od kwot: 3.150 zl od 1 lipca 2009 r, 8.400 z} od 6 listopada 2009 r, 31.500 zl od 29 stycznia
20111, 12.756 7zl od 2 lutego 2012 r do dnia zaplaty. (wyrok - akta sprawy IC 528/09 tut. Sadu)

Pismem z dnia 27 maja 2013 r pozwana E. M. poinformowala powoda A. J. o skorzystaniu z prawa potracenia kwoty
55.806 zl wraz z odsetkami i kosztami procesu z kwoty 218.490 zl. Pismo to zostalo doreczone powodowi (odebral
dorosly domownik) w dniu 19.07.2013 r . (pismo - k. 141, dowdd doreczenia k. 142 — 142v)

W dniu 22.10.2013 r przed Komornikiem Sagdowym przy Sadzie Rejonowym w Siedlcach A. O. E. M. i A. J. zgodnie
o$wiadczyli, iz wnosza o dokonanie wzajemnych rozliczen w prowadzonych postepowaniach egzekucyjnych. E. M.
wniosla o umorzenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego z jej wniosku w stosunku do A. J. i uznala swoje
roszczenia za zaspokojone w catoéci. Natomiast A. J. wnosit o umorzenie postepowania egzekucyjnego toczacego sie z
jego wniosku w stosunku do E. M. w czeéci do kwoty wierzytelnos$ci stuzacej E. M. i wynikajacej z prowadzonego przez
nia postepowania egzekucyjnego. (protokot k. 215 -215v)



Wyrokiem z dnia 21 listopada 2012 r Sad Rejonowy w Siedlcach zobowiazal A. J., J.J., 1. J. do opréznienia i opuszczenia
wraz z rzeczami nieruchomo$c¢ stanowigca: dzialke gruntu oznaczona nr(...) o powierzchni 0,0312 ha, dziatke gruntu
nr (...) o powierzchni 0,00106 ha i dziatke gruntu nr (...) o powierzchni 0,0062 ha oraz do wydania tej nieruchomosci
E. M. w terminie 3 miesiecy liczac od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia. (wyrok k. 250 — 251)

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2013 r Sad Okregowy w Siedlcach zmienil ww. wyrok w ten sposéb ,ze termin opréznienia
i opuszczenia nieruchomo$ci ustalil na dzien 31 grudnia 2014 r. (wyrok k. 260)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem niniejszej sprawy jest roszczenie odsetkowe zwigzane z kwota 218.490 zl zasadzong prawomocnym
wyrokiem z dnia 23 lutego 2012 r Sagdu Okregowego w Siedlcach, a zmienionym wyrokiem z dnia 1 sierpnia 2012 r
Sadu Apelacyjnego w Lublinie.

Roszczenie odsetkowe nie moze powstaé bez roszczenia o zaplate zasadniczej sumy pienieznej. Z tego wzgledu
Swiadczenie odsetkowe ma charakter akcesoryjny. Jednakze jezeli powstanie, to uzyskuje samoistny byt prawny, a
wiec niezalezny od dlugu gléwnego. Samodzielnoéé wierzytelnosSci o odsetki pozwala tez na to, aby byly one wylacznym
przedmiotem powddztwa. Tym samym powod moze domagaé sie zasadzenia naleznych mu odsetek w odrebnym
postepowaniu sagdowym. W sprawie IC 528/09 tut. Sadu dotyczacej zasadzenia naleznosci glownej od pozwanej na
rzecz powoda brak jest jakichkolwiek dowodow na to, aby powdd A. J. zrzekt sie shuzacego mu roszcezenia o zasgdzenie
odsetek od naleznos$ci gléwnej. Sam brak zadania o zasadzenie odsetek nie moze automatycznie oznaczac zrzeczenie
sie przez powoda stluzacych mu roszczen odsetkowych. Taka interpretacja bylaby zbyt daleko idaca i nieslusznie
pozbawiala powoda jego uprawnien.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opoéZznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W tej sprawie powod domaga sie zasadzania odsetek od
dnia wniesienia pozwu w sprawie IC 528/09 tut. Sadu. Jak wynika z akt sprawy powo6d swoje wezwanie do zaplaty
kwoty dochodzonej pozwem skierowal do pozwanej juz w piSmie z dnia 23 kwietnia 2009 r. Tym samym zadanie
odsetek od daty poZniejszej niz pierwsze wezwanie do zaplaty uznac¢ nalezy za uzasadnione. W tym miejscu wskazac
nalezy ,iz w swoim ostatecznym stanowisku w sprawie pozwana nie kwestionowata poczatkowej daty biegu odsetek
i rowniez samodzielnie wyliczala potencjalne odsetki od naleznoéci gléwnej jako date poczatkowa biegu odsetek
przyjmujac date wniesienia pozwu w sprawie IC 528/09 tut. Sadu.

W przedmiotowej sprawie nalezno$¢ gtbwna prawomocnie zasadzona od pozwanej na rzecz powoda wyniosta kwote
218.490 zbL. Tym samym powodowi stluzy zadanie zasadzenia na jego rzecz od pozwanej odsetek od kwoty w tej
wysokosci.

W toku przedmiotowej sprawy pismem z dnia 27 maja 2013 r (odebranym przez powoda w dniu 19.07.2013 r) pozwana
E. M. poinformowala powoda A. J. o skorzystaniu z prawa potracenia naleznej jej od powoda kwoty 55.806 zl wraz
z odsetkami i kosztami procesu z kwoty 218.490 zl. Zgodnie z treécia art. 499 k.c. o§wiadczenie o potraceniu staje
sie skuteczne dopiero z chwila, gdy doszlo do wierzyciela wzajemnego w taki sposob, ze ten mog} zapoznaé sie z jego
trescia. Przy skladaniu oS§wiadczenia nie sa wymagane szczegblne formy do jego skutecznos$ci. Majac zatem na uwadze
powyzsze uznaé nalezy, iz pozwana skutecznie dokonala potracenia swojej wierzytelnos$ci z wierzytelnoscia powoda
pismem z dnia 27 maja 2013 r. Przejawem woli pozwanej i zgody powoda na dokonanie potracenia byly o§wiadczenia
stron zlozone przed komornikiem sadowym w dniu 22.10.2013 r. Jak wynika z tre$ci wyroku wydanego w sprawie IC
528/09 tut. Sadu powod byt zobowigzany do zaplaty na rzecz pozwanej kwoty 55.806 zl tytulem naleznos$ci glownej,
kwoty 850 zt tytulem kosztéw sadowych, kwoty 18.262,34 z} tytulem odsetek ustawowych, co lacznie dalo kwote
74.918,34 zl. Kwota ta zostala skutecznie potracona z wierzytelno$ci powoda z dniem 19 lipca 2013 r.



Majac na uwadze powyzsze kwota naleznoSci gtéwnej, od ktérej nalezy wylicza¢ odsetki w terminie od 15 maja 2009
r do 19 lipca 2013 r wynosita 218.490 zl. Natomiast od dnia 20 lipca 2013 r do dnia 12 paZdziernika 2014 r kwota
naleznoSci gldwnej od ktorej nalezy wyliczaé odsetki wynosila 143.571,66 zl. Tym samym odsetki ustawowe wyliczone
od tak okreslonych kwot naleznosci gldbwnej wyniosly 141.839,43 zL. W takiej tez wysokos$ci Sad uwzglednil powddztwo.
Przy wyliczaniu naleznych odsetek Sad stosowal kalkulator odsetkowy znajdujacy sie w systemie informacji prawnej
Lex Omega.

Dalsze swoje roszczenie w tej sprawie powod opierat na treéci art. 189 k.p.c. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu
powdd moze zadac ustalenia istnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Zgodnie z
doktryna i orzecznictwem interes prawny jest to interes dotyczacy szeroko rozumianych praw i stosunkéw prawnych,
a w przypadku ustalania praw czy stosunkéw prawnych wystepuje z reguly (ale nie tylko) wowczas, gdy istnieje
niepewno$¢ tego prawa lub stosunku prawnego zaréwno z przyczyn faktycznych, jak i prawnych. Powodztwo o
ustalenie prawa lub stosunku prawnego jest mozliwe nie tylko wowczas, gdy interes prawny wynika z bezposredniego
zagrozenia prawa powoda, ale takze gdy zmierza do zapobiezenia temu zagrozeniu. W orzecznictwie przyjmuje
sie, ze uzaleznienie powodztwa o ustalenie od interesu prawnego nalezy pojmowaé elastycznie, z uwzglednieniem
celowo$ciowej jego wyktadni, konkretnych okolicznosci danej sprawy i od tego, czy w drodze innego powddztwa
(powodztwa o §wiadczenie) strona moze uzyskac pelng ochrone (tak wyr. SN z 27 stycznia 2004 r., IT CK 387/02,
LexPolonica nr 2096637).

W ocenie Sagdu w przedmiotowej sprawie powod posiada interes prawny w ustaleniu, ze E. M. jest zobowigzana do
zaplaty na jego rzecz odsetek ustawowych od kwoty naleznosci gtéwnej, zasadzonej od niej prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 23 lutego 2012 r, a zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 1 sierpnia 2012 r za okres od 13 pazdziernika 2014 do dnia zaplaty. Jak wynika z przedmiotowej sprawy
pozwana do chwili wyrokowania pozostawala w zwloce z zaplata naleznej powodowi kwoty. Przebieg niniejszego
postepowania, postawa pozwanej w toku procesu uzasadniajg twierdzenie, iz w przypadku kolejnego procesu o zaplate
kwoty naleznych dalszych odsetek, powdd bedzie musial liczy¢ sie z dlugotrwaloécia dochodzenia swego roszczenia.
Wyrok uwzgledniajacy powodztwo o ustalenie zobowigzania pozwanej w tym zakresie pozwoli natomiast powodowi na
sprawne egzekwowanie swoich uprawnieni. Niewatpliwie powodowi stuzy uprawnienie zadania zasadzenia odsetek w
konkretnej kwocie. Jednak, zdaniem Sadu sam fakt ,iz powodowi stuzy takie roszczenie nie moze go pozbawiaé prawa
ustalenia zobowigzania pozwanej na przyszlos¢. Zwlaszcza ,iz takie rozstrzygniecie jest dla powoda korzystniejsze.
Pozwala mu ono na egzekwowanie od pozwanej naleznych odsetek w razie jej dalszej zwloki w platnosci naleznosci
gtownej, bez koniecznoSci wszczynania kolejnych postepowan sadowych. W ocenie Sadu powdd moze uzyskac pelng
ochrone swoich uprawnien w dwojaki sposob: poprzez powodztwo o zasadzenie okre§lonej kwoty lub poprzez
powddztwo o ustalenie zobowigzania pozwanej. Wybor zadania nalezy do powoda. Zdaniem Sadu dokonany przez
powoda wybor sposobu ochrony jego praw jest jak najbardziej zasadny.

Z tych wzgledéw Sad uznal powodztwo za uzasadnione, z tym iz kwota naleznos$ci gléwnej od jakiej shuza powodowi
dalsze odsetki jest to kwota pozostala po skutecznym dokonaniu przez pozwana potracenia swojej wierzytelnoéci czyli
kwota 143.572,66 zl.

Skutkiem odstapienia od umowy jest powstanie obowigzku zwrotu Swiadczen, ktoére strony dotychczas spekily.
Obowiazek zwrotu §wiadczenia nie jest ekwiwalentem takiego samego Swiadczenia drugiej strony. Zgodnie z trescia
art. 496 k.c. dopuszczalna jest mozliwo$¢ zatrzymania Swiadczenia przez jedna ze stron do czasu, gdy druga strona
nie zaofiaruje zwrotu Swiadczenia, ktore otrzymala, albo nie ustanowi zabezpieczenia roszczenia o zwrot $wiadczenia.
Skorzystanie z prawa zatrzymania jest uzaleznione od lacznego spelnienia dwoch przestanek tj. strony musza by¢
zobowigzane do wzajemnych §wiadczen, a skorzystanie z prawa zatrzymania jest mozliwe nie wcze$niej, niz w sytuacji,
w ktorej druga strona wezwie do zwrotu spelnionego Swiadczenia. Przepis ten nie znajduje wiec zastosowania, gdy
do zwrotu obowiazana jest tylko jedna strona, niezaleznie od przyczyny tego stanu rzeczy. W takim przypadku ta
strona, na ktorej obowigzek zwrotu $wiadczenia ciazy, powinna uczyni¢ to bez oczekiwania na zachowanie swojego
kontrahenta. W przedmiotowej sprawie na mocy wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach wydanego w sprawie sygn. akt



V Ca 26/13 w dniu 12 lutego 2013 r powdd zostal zobowiazany do opuszczenia nieruchomoéci nalezacej do pozwanej
dopiero w dniu 31.12.2014 r. Tym samym w chwili zglaszania przez pozwang zarzutu zatrzymania powdd nie byl
zobowigzany do zwrotu zajmowanej nieruchomosci. Zgloszony przez pozwang zarzut zatrzymania w tej sytuacji nie
moze zosta¢ uznany za skuteczny.

Nie mozna uznaé takze za uzasadnione twierdzen pozwanej ,iz zagdanie powoda jest sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego i prowadzi¢ bedzie do nadmiernego wzbogacenia powoda wobec zasadzenia przez Sad zadatku w
podwdjnej wysoko$ci od pozwanej na rzecz powoda. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. zgdanie zasadzenia odsetek zwigzane
jest jedynie z opdznieniem ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego ze strony dluznika i stuzy wierzycielowi chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci
nie ponosi. Spelienie §wiadczenia przez pozwana po wezwaniu jej do zaplaty przez powoda zwolniloby ja z obowigzku
zaplaty odsetek. Zwlaszcza, iz pozwana w przewazajacej czeSci (do kwoty 179.634 z1) uznala powddztwo o zasgdzenie
kwoty nalezno$ci gléwnej w sprawie sygn. akt IC 528/09 tut. Saqdu. Mimo uznania pow6dztwa pozwana nie spenila do
chwili obecnej $wiadczenia naleznego na rzecz powoda. Przy czym wskazywany zarzut zatrzymania podniosta dopiero
w toku niniejszej sprawy. W takiej sytuacji zachowaniu powoda, ktéry domaga sie odsetek za opdznienie w spelnieniu
$wiadczenia naleznego mu od pozwanej nie mozna uznac¢ za naduzycie prawa.

W ocenie Sadu nie moze takze zosta¢ uznany za skuteczny zarzut przedawnienia sie roszczenia powoda. Zgodnie z
treécig art. 118 k.c. termin przedawnienia dla roszczen o §wiadczenia okresowe jakimi sg odsetki wynosi trzy lata. W
tej sprawie bieg przedawnienia roszczenia zostal skutecznie przerwany na skutek wniesienia pozwu w dniu 1.03.2012
rprzez A. J..

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w wyroku. Z uwagi na uwzglednienie powddztwa jedynie w czeSci Sad z mocy
art. 100 k.p.c. stosunkowo rozdzielit koszty procesu i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda zwrot kosztow procesu w
postaci oplaty sadowej od pozwu oraz wynagrodzenia pelnomocnika stosownie do uwzglednionego powddztwa. Przy
ustalaniu wysoko$ci naleznych na rzecz powoda kosztéw procesu Sad mial na uwadze koszty procesu nalezne na rzecz
pozwanej stosownie do wysoko$ci oddalonego zadania powoda. Po wzajemnej kompensacji tych kosztow powstala
kwota zasadzona w wyroku od pozwanej na rzecz powoda jako zwrot czeSci kosztoéw procesu. Obie strony w toku
procesu poprzez skladane o§wiadczenia majatkowe wykazaly swoja trudna sytuacje materialng. Majac powyzsze na
uwadze Sad zwolnil strony od ponoszenia nieuiszczonych kosztéw sadowych naleznych na rzecz Skarbu Panstwa.



