Sygn. akt I C 318/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Siedlcach Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Malgorzata Chomiuk

Protokolant st. sekr. sqd. Iwona Bierkat

po rozpoznaniu w dniu 05 grudnia 2014 r. w Siedlcach sprawy

z powodztwa Gminy L.

przeciwko E. P. prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Zaklad Uslug (...) z siedzibg w W.
o zaplate

z powodztwa wzajemnego E. P. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad Ustug (...) z siedziba w W.
przeciwko Gminie L.

o zaplate

I. zasadza od E. P. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad Ustug (...) z siedzibg w W. na rzecz
Gminy L. kwote 177.219,29 z} (sto siedemdziesiat siedem tysiecy dwieScie dziewietnascie zt dwadziescia dziewieé gr)
z ustawowymi odsetkami od dnia 17 sierpnia 2011 r do dnia zaplaty;

II. oddala w pozostalej cze$ci powddztwo Gminy L. przeciwko E. P. prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza pod nazwa
Zaklad Ustug (...) z siedziba w W. o zaplate;

III. zasadza od Gminy L. na rzecz E. P. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad Ushlug (...) z
siedziba w W. kwote 72.351,49 z} (siedemdziesiat dwa tysiace trzysta pieédziesiat jeden zl czterdziesci dziewiec gr) z
ustawowymi odsetkami: od kwoty 21.566,66 zl (dwadzieScia jeden tysiecy piecset szeSédziesigt szes¢ zt sze$édziesiat
sze$¢ gr) od dnia 30 maja 2012 r do dnia zaplaty, od kwoty 50.784,83 zt (piecdziesiat tysiecy siedemset osiemdziesiat
cztery zt osiemdziesiat trzy gr) od dnia 11 stycznia 2012 r do dnia zaplaty;

IV. oddala w pozostalej czeSci powddztwo wzajemne E. P. prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad
Ustug (...) z siedziba w W. przeciwko Gminie L. o zaplate,

V. wyrokowi nie nadaje rygoru natychmiastowej wykonalno$ci,

VI. zasadza od E. P. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad Ushlug (...) z siedzibg w W. na rzecz
Gminy L. kwote 4.357,38 zl (cztery tysiace trzysta pietdziesiat siedem zl trzydzieSci osiem gr) tytulem zwrotu czesci
kosztow procesu,

VII. zasadza od Gminy L. na rzecz E. P. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad Usltug (...) z siedziba
w W. kwote 7.252 zl (siedem tysiecy dwieécie piec¢dziesigt dwa zl) tytutem zwrotu kosztow procesu,



VIII. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa od E. P. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad
Uslug (...) z siedziba w W. kwote 302,14 z} (trzysta dwa zlote czternascie gr), zas od Gminy L. kwote 492,98 zl (czterysta
dziewieédziesiagt dwa zl dziewieédziesiat osiem gr) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

IC318/12

UZASADNIENIE

Gmina E. wniosla o zasadzenie od E. P. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa Zaklad Ustug (...) z siedzibg
w W. kwoty 459 508 zl tytulem zaplaty kar umownych naliczonych z umowy (...).07.2009 r nr (...) wraz z odsetkami
od dnia 17 sierpnia 2011 r do dnia zaplaty. Ponadto strona powodowa wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego
zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu swego stanowiska powdd wskazal, iz w dniu 14.07.2009 r strony zawarly umowe, na podstawie ktorej
pozwany zobowiazal sie do wykonania robdt budowlanych polegajacych na przebudowie ulicy: Al. (...) w L. wraz z
kanalizacja deszczowa. Termin zakonczenia rob6t strony okreélily na dzien 31.10.2010 r . Pozwany mial wykonac
roboty zgodnie z harmonogramem rob6t stanowigcym zalacznik do zlozonej przez niego oferty i w terminach w
nim okreslonych, przy czym roboty mialy by¢ odbierane czesciowo. Strona powodowa wskazala, iz pozwany nie
wykonywal rob6t w terminach uzgodnionych w harmonogramie. Odbiory rob6t dokonywane byly czeSciowo, piecioma
protokolami odbioru ze znacznym opdznieniem w realizacji rob6t. Pozwany prowadzil roboty budowlane do listopada
2010 r, lecz nie zglosil gotowos$ci inwestycji do odbioru. Pismem z dnia 25 paZdziernika 2010 r (data odbioru przez
powoda 30.11.2011 r) pozwany zwrécil sie z proéba do powoda o przedtuzenie terminu zakonczenia prac w zwiazku z
niesprzyjajacymi warunkami atmosferycznymi. Powod nie wyrazil zgody na powyzsze kierujac sie przepisami prawa
zamowien publicznych. W dniu 13.06.2011 r pismem datowanym na dzien 10.06.2011 r pozwany zglosil gotowos¢ do
dokonania odbioru prac wykonanych zgodnie z zawarta umow3g. Zgodnie z pismem pozwanego dokonano konicowego
odbioru prac wynikajgcych z umowy i przekazano obiekt do uzytku w dniu 5 lipca 2011 r. Z odbioru prac spisano
protokdl, z ktorego wynika, iz roboty byly wykonywane w okresie od 21.09.2009 do 14.06.2011 r. Powodka naliczyta
kare umowna pozwanemu zgodnie z postanowieniami umowy zawartymi w tre$ci par. 13 ust. 1lit. 1aie umowy. Laczna
wysoko$¢é tak wyliczonej kary umownej wyniosta 459.507,42 z1 W dniu 04.07.2011 r zostalo skierowane do pozwanego
wezwanie do zaplaty, w odpowiedzi na ktére pozwany odmowil zaplaty zadanej kwoty. Pozwany nie kwestionowal
samego faktu op6Znienia w wykonaniu robét wskazujac jednoczeénie, iz przyczyny tego opdznienia nie lezaly po
stronie pozwanego, ale byly spowodowane brakiem $rodkéw finansowych po stronie powoda, a pochodzacych z
funduszy strukturalnych Wspélnoty UE. Zdaniem powddki takie twierdzenia sa nieuzasadnione bowiem powo6dka do
czasu pozyskania srodkéw finansowych z UE mogta finansowac¢ roboty budowlane z wlasnych §rodkow.

W odpowiedzi na pozew E. P. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad Uslug (...) z siedziba w W.
wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztow procesu. Jednoczeénie
na wypadek uznania przez Sad co do zasady ,ze pozwany zobowiazany jest jednak do zaptaty kar umownych zadanych
przez powoda wniosl na podstawie art. 484 par. 2 k.c. 0 zmniejszenie kary umownej, gdyz zobowiazanie zostalo w
znacznej czeSci wykonane w terminie przewidzianym w umowie, jak rowniez z uwagi na to ,iz zadana przez powoda
kara umowna jest razgco wygorowana.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany wskazal, iz zgodnie z harmonogramem robét w 2009 r mialy zostaé
wykonane roboty o lgcznej wartosci 671.928 zl netto, w tym na kwote 670.428 zl netto tytulem czesci wynagrodzenia
za odwodnienie korpusu drogowego. Harmonogram robdt zawieral omylke rachunkowa, ktora polegala na tym ,iz
warto$c¢ calkowita elementu jakim jest odwodnienie korpusu drogowego stanowiaca kwote 966.514,45 z} nie zostala
podzielona na poszczegélne kwartaly harmonogramu rob6t. Wskazano jedynie, ze w 2009 r ma zosta¢ wykonana
czes$¢ tego elementu o wartosci 670.428 zt netto. Pozwany wskazal, iz pozostala cze$é tego elementu robot miata
zosta¢ wykonana w pierwszym i drugim kwartale 2010 r. Z protokolu odbioru z dnia 21.12.2009 r wynika, ze do
tego dnia zostaly wykonane lacznie roboty o wartoSci 618.681,61 zl netto, a w tym roboty zwiazane z odwodnieniem
korpusu drogowego o wartosci 458.600,56 zl. Tym samym w pierwszym okresie rozliczeniowym zostaly wykonane



roboty o warto$ci mniejszej niz ustalona tj. o kwote 211.827,44 zl. Natomiast pozwany kare umowna naliczyl od kwoty
507.913,89 zl. Pozwany wskazal, iz w dniu 21 grudnia 2009 r wystawit fakture VAT nr (...) w kwocie 754.791,56 z}
brutto, platna do dnia 21 stycznia 2010 r. Zamawiajacy zaplacil wykonawcy w terminie jedynie cze$¢ wynagrodzenia
wynikajacego z faktury. W dniu 18 lutego 2010 r zostala wyplacona kwota 10.476 zl brutto, a dopiero w dniu 23
kwietnia 2010 r tj. 92 dni po terminie wymagalno$ci kwota 544.315,56 zl. Pozwany wskazal, iz w tym czasie uzyskal
informacje, iz zwloka w platnoéci spowodowana jest tym, ze Gmina L. nie zawarta w 2009 r umowy z Urzedem (...),
ktorej przedmiotem bylto pozyskanie unijnych §rodkéw finansowych stuzacych do sfinansowania inwestycji. Zdaniem
pozwanego okolicznosci jakie wystapily w tej sprawie sugeruja, ze tego rodzaju umowa zostala zawarta w czerwcu 2010
r, a Srodki finansowe zostaly uzyskane przez powoda dopiero latem 2010 r. W pierwszych miesigcach 2010 r na skutek
zwloki w platnoéci po stronie powoda w zaplacie wynagrodzenia wynikajacego z ww. faktury stalo sie watpliwym czy
stan majatkowy powoda pozbawionego dofinasowania ze §rodkéw z UE bedzie na tyle dobry, ze bedzie on w stanie
zaplaci¢ wykonawcy za niewykonane przez niego roboty budowlane, skoro watpliwg stala sie zaplata wynagrodzenia
za roboty wykonane przed 21 grudnia 2009 r. Pozwany wskazal, iz wlaénie ten stan faktyczny upowaznial go na
podstawie art. 490 par. 1 k.c. do powstrzymania sie w pierwszym kwartale 2010 r z wykonaniem jego Swiadczenia.
Postanowienia umowy, ktore zakladaly kwartalne finansowe rozliczenie rob6t budowlanych pozwalaly pozwanemu
przypuszczaé w dacie zawarcia umowy, ze bedzie on finansowac z wlasnych §rodkéw roboty i materialy budowlane
w okresie nie dluzszym niz trzy miesigce. Pozwany wskazal, iz mial prawo zakladaé ,ze po wykonaniu czeSci robot w
danym kwartale otrzyma on wynagrodzenie, w oparciu o ktore sfinansuje materialy i roboty budowlane konieczne do
realizacji tej czeSci przedmiotu umowy, ktéra przewidziana byla do realizacji w nastepnym kwartale. W zwiazku ze
zwloka w zaplacie cato$ci wynagrodzenia przewidzianego w ww. fakturze nie mogly by¢ zrealizowane w pierwszym
kwartale 2010 r kolejne roboty budowlane. Pozwany wskazal, iz nie posiadal srodkéw finansowych umozliwiajacych
mu sfinansowanie dalszych materialéw i rob6t budowlanych czyli kredytowanie powoda. W szczegolnosci powdd
nie wykonal rob6t budowlanych, ktére mialy stanowi¢ dokonczenie robét, ktére mialy by¢ wykonane w 2009 r
zgodnie z harmonogramem w celu odwodnienia korpusu drogowego. Ponadto nie zostaly wykonane roboty, ktore
zostaly wyspecyfikowane w harmonogramie rob6t w kolumnie I kwartal 2010 r o lacznej wartoéci 358.993,73
z}. Pozwany stwierdzil, iz na koniec pierwszego kwartalu 2010 r na skutek nie zrealizowania przez powoda jego
obowigzku umownego polegajacego na zaplacie wynagrodzenia raz na kwartal doszlo do opdznienia w realizacji rob6t
budowlanych wynoszacego ok. 92 dni. Brak zaplaty naleznego pozwanemu wynagrodzenia nie moze w zaden sposob
by¢ pojmowany jako wystapienie okoliczno$ci zaleznej od pozwanego. Tym samym w ocenie pozwanego nie istnieje
podstawa do naliczania kary umownej w wysoko$ci 80.767,65 zl. Z uwagi na powyzsze pozwany zostal poza tym
pozbawiony realnych szans na dotrzymanie pozostalych terminéw, ktore przewidziane zostaly w harmonogramie
robot. Zgodnie z harmonogramem robot w drugim kwartale 2010 r mialy by¢ wykonane roboty o lacznej wartosci
691.457,02 zl netto. Z uwagi na zwloke z wyplatg wynagrodzenia pozwany dopiero po 23 kwietnia 2013 r przystapic¢
mo6gt do kontynuowania robo6t. Do konca czerwcea zostaly wykonane roboty budowlane o wartosci 446.313,28 zl co
stanowilo ok. 2/3 zaplanowanych na drugi kwartal 2010 r rob6t budowlanych. Poniewaz roboty wykonywane byly
w niepelnym okresie rozliczeniowym odpowiadajgcym 2/3 cze$ci tego okresu, zdaniem pozwanego wykonane prace
odpowiadaty faktycznemu okresowi rozliczeniowemu. Tym samym nie istnieje podstawa do naliczania kolejnej kary
umownej w wysoko$ci 109.344,09 zl. Pozwany podniost ,iz oprocz zwloki w zaplacie przez powoda wynagrodzenia
w czerwcu 2010 r wystapila kolejna niezalezna od pozwanego okoliczno$¢ wplywajaca na opdznienie w realizacji
przedmiotu umowy. W tym bowiem czasie inspektor nadzoru reprezentujacy powoda zobowiazal pozwanego do
wykonania robét dodatkowych, ktore nie byly przewidziane w umowie. Strony sporzadzily protokoél koniecznosSci
wykonania rob6t dodatkowych. Warto$¢ rob6t dodatkowych stanowila kwote 51.095,12 zl brutto, a czas konieczny
do ich wykonania stanowil ok. 10 dni kalendarzowych. Zlecenie rob6t dodatkowych nie skutkowalo przedluzeniem
terminu wykonania umowy. Pozwany wskazal, iz w polowie 2010 r opdZnienie wynikajace z uwagi na zachowanie
powoda wynosito lacznie 102 dni, brak bylo zatem podstaw prawnych do naliczania kar umownych za opdZnienie w
wykonaniu rob6t w okresie od dnia zawarcia umowy do dnia 30 czerwca 2010 r. Kolejna faktura VAT wystawiona
przez pozwanego z dnia (...) r nr (...) za roboty budowlane wykonane w drugim kwartale 2010 r roéwniez nie zostala
zaplacona w terminie. Cze$¢ wynagrodzenia tj. kwota 462.826,87 zl zamiast do 28 lipca 2010 r zostala zaplacona
dopiero w dniu 20 sierpnia 2010 r czyli 23 dni po terminie. Tym samym nastapito kolejne op6znienie w wykonaniu
robét budowlanych niezalezne od pozwanego. W zwiazku z kolejng zwloka w zaplacie wynagrodzenia w trzecim



kwartale 2010 r roboty budowalne byly kontynuowane w miare mozliwoéci finansowych pozwanego. W dniu 30
wrze$nia 2010 r zostal podpisany kolejny protokdl odbioru na kwote 700.000 zl netto. Kwota ta stanowila ok.
90 % zalozonych w harmonogramie na trzeci kwartal 2010 r rob6t budowlanych. Wykonanie 90% przewidzianego
w tym kwartale zakresu kwotowego rob6t pomimo 23 dni zwloki w zaplacie wynagrodzenia §wiadczy o tym, ze
roboty budowlane byly prowadzone w tempie szybszym niz zakladany w harmonogramie. Brak zatem podstaw do
naliczania za ten okres kar umownych w kwocie 36.407,45 z}. Pozwany wskazal, iz dopiero po uzyskaniu finasowania
z Urzedu (...)powdd realizowal terminowo swoje platnosci na rzecz pozwanego. Dzieki temu do dnia 29 paZzdziernika
2010 r zostaly wykonane przez pozwanego roboty budowlane o lacznej wartoSci 568.522,05 zl netto. Zgodnie z
harmonogramem w tym okresie mialy by¢ wykonane prace o warto$ci 122.862,08 zl netto. W pazdzierniku 2010
r pozwany wykonal roboty o wartoSci czterokrotnie wiekszej niz zakladana na ten miesigc w harmonogramie
rob6t. Pozwany podniést ,iz w drugiej polowie pazdziernika 2010 r wystapily niekorzystne warunki atmosferyczne
utrudniajace lub wrecz uniemozliwiajace wykonanie robét budowlanych w sposéb zgodny ze sztuka budowlang. W
szczegoblnosSci niekorzystny wplyw na wykonanie nawierzchni bitumicznej miala niska temperatura. Wplynelo to na
jakosé wykonania niektérych fragmentow nawierzchni Alei (...) i zakwestionowanie czeSci wykonanych rob6t przez
inspektora nadzoru. Z tych wzgledéw protokoly odbioru robét z dnia 30 wrzeénia 2010 ri z dnia 29 pazdziernika 2010
r nie zawieraja przyjecia do odbioru czeéci elementu nawierzchni o wartosci 453.585,47 z} netto, ktory to element robot
zostal wskazany w protokole odbioru z dnia 7 lipca 2011 r. Pozwany wskazal, iz gdyby nie nastapilo spowodowane przez
powoda op6znienie w realizacji przedmiotu umowy wowczas nawierzchnia bitumiczna bytaby ukladana w miesigcach
letnich 2010 r. Pozwany wskazal takze, iz roboty budowlane byly przez niego realizowane az do 17 listopada 2010
r. W tym czasie zostaly wykonane wszystkie elementy przewidziane w harmonogramie rob6t za wyjatkiem takich
elementow jak: oznakowanie drog i urzadzenia bezpieczenistwa ruchu o warto$ci 4.764 zl netto i elementy ulicy o
wartosci 37.225,18 zl netto. Zdaniem pozwanego do dnia 17 listopada 2011 r nie zostaly wykonane roboty budowlane
o lacznej wartoSci 41.989,18 zl co stanowilo ok. 1,3 % warto$ci netto przedmiotu umowy. W dniu 17 listopada 2010
r inspektor nadzoru nakazal wykonawcy przerwanie pozostalych do wykonania rob6t z uwagi na wystapienie zlych
warunkow pogodowych. Od potowy listopada 2010 r pomimo nie zakoniczenia czeéci robot Aleja (...) byta w normalny
sposéb uzytkowana przez (...).

W dniu 30 maja 2012 r E. P. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Zaklad Uslug (...) z siedziba w W.
zlozyt pozew wzajemny przeciwko Gminie L. wnoszac o zasadzenie od pozwanego wzajemnego na jego rzecz kwoty
21.929,10 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu wzajemnego do dnia zaplaty oraz kwoty 51.095,12
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2012 r do dnia zaplaty. Ponadto wnibsl o zasadzenie na jego rzecz od
pozwanego wzajemnego zwrotu kosztow procesu zwigzanych z wniesieniem pozwu wzajemnego.

W uzasadnieniu swego stanowiska powod wzajemny wskazal, iz w dniu 21 grudnia 2009 r wystawil pozwanemu
wzajemnemu fakture VAT nr (...) na kwote 754.791,56 zl, platna do dnia 21 stycznia 2010 r. Zamawiajacy zaplacil
wykonawcy w terminie jedynie cze$¢ wynagrodzenia wynikajacego z faktury. W dniu 18 lutego 2010 r zostala
wyplacona kwota 10.476 zt brutto, a dopiero w dniu 23 kwietnia 2010 r tj. 92 dni po terminie wymagalno$ci kwota
544.315,56 zL. Oznacza to ,ze powdd wzajemny moze zadac od pozwanego wzajemnego odsetek ustawowych za czas
op6znienia, ktdre to odsetki wyniosty kwote 108,20 zt za opdznienie w zaplacie kwoty 10.476 zl oraz kwote 18.029,52
z} za opbZnienie w zaplacie kwoty 544.315,56 zl. Pozwany wskazal, iz wystawil tez fakture VAT nr (...) z dnia (...) ,
ktbra opiewala na kwote 544.502,20 zl brutto. Cze$¢ wynagrodzenia tj. kwota 462.826,87 zl zamiast do 28 lipca 2010
r zostala zaplacona dopiero w dniu 20 sierpnia 2010 r czyli 23 dni po terminie. Zatem powod wzajemny moze zadaé
odsetek ustawowych od zamawiajacego za czas op6znienia w zaplacie kwoty 462.826,87 zt , ktore to odsetki wyniosly
kwote 3.791,38 zl. Lacznie zadane przez wykonawce odsetki wyniosly kwote 21.929,10 z dochodzong w pozwie.
Powo6d wzajemny ponadto powolal sie na ustalenia zawarte w umowie w par. 7 ust. 3, ust. 4 i ust. 5 dotyczace robdt
dodatkowych koniecznych do wykonania w trakcie realizacji inwestycji. Zdaniem wykonawcy powyzsze postanowienia
umowy nakladaly na niego obowiazek wykonania robdt dodatkowych o ile zostaly one zaakceptowane przez inspektora
nadzoru reprezentujacego zamawiajacego poprzez dokonanie wpisu w dzienniku budowy i poprzez sporzadzenie
protokolu koniecznoSci, a takze nakladaly na zamawiajacego obowigzek udzielenia dotychczasowemu wykonawcy
zamoOwienia publicznego z wolnej reki poprzez zawarcie umowy o roboty dodatkowe. Pismem z dnia 8 wrze$nia 2010



r powod wzajemny zwrocil sie do pozwanego wzajemnego o zawarcie umowy, ktorej przedmiotem byloby wykonanie
rob6t dodatkowych. Do dnia wniesienia pozwu wzajemnego Gmina L. nie wyrazila woli zaplaty za dodatkowe roboty
budowlane. Sporzadzone przez powoda wzajemnego kosztorysy wykonanych rob6t dodatkowych zostaly parafowane
przez inspektora nadzoru. Po wykonaniu robdt dodatkowych, ktoére zostaly przyjete przez zamawiajacego powdd
wzajemny wystawil w dniu 27 grudnia 2011 r dwie faktury VAT tj. fakture VAT nr (...) na kwote 22.430,93 zl brutto
oraz fakture VAT nr (...) na kwote 28.664,19 zl brutto. Powyzsze faktury zostaly dostarczone pozwanemu wzajemnemu
w dniu 27 grudnia 2011 r, a termin ich zaplaty wynosil 14 dni. Poniewaz zagdane wynagrodzenie nie zostalo zaptacone
przez pozwanego wzajemnego zasadne jest zdaniem powoda wzajemnego jego zadanie w tym zakresie.

W odpowiedzi na pozew wzajemny Gmina L. przyznala, iz cze$¢ kwoty z faktury nr (...) z terminem platnosci na dzien
21.01.2010 1 zostala zaptacona z opdznieniem. Jednocze$nie powod wskazal, iz opdznienie w zaplacie kolejnej faktury
nr (...) o 23 dni bylo spowodowane przedluzajacymi sie procedurami w rozpatrywaniu wniosku o zaliczke w Instytucji
(...). Jednak kwota wyliczonych przez powoda wzajemnego odsetek jest nieprawidlowa i zostala wyliczona niezgodnie
7z zapisem par. 4 ust. 1 zawartej umowy. Zdaniem pozwanego wzajemnego prawidlowa kwota odsetek to 21.566,66 zl.
Gmina L. wskazala, iz nie kwestionuje wykonania przez powoda wzajemnego rob6t dodatkowych objetych faktura VAT
nr (...) z dnia 27.12.2011 r na kwote 22.430,93 zl wynikajacych z wpisu w dzienniku budowy z dnia 9 i 15 czerwca 2010
r. Kwestionuje natomiast okres wykonania tych rob6t wskazywany przez powoda wzajemnego. Natomiast faktura VAT
nr (...) z dnia 27.12.2011 r na kwote 28.664,19 nie dotyczy ulicy (...). Pokoju lecz inwestycji zwigzanej z przebudowa
ulic (...). Réwniez protokol koniecznoSci oraz pismo wykonawcy z dnia 8.09.2010 r nie dotyczy inwestycji objetej
przedmiotem tej sprawy. Poza tym pozwana wzajemna zakwestionowala zar6wno zasadno$¢ jak i wysoko$é robot
dodatkowych. Roboty objete ww. faktura wynikaja zdaniem pozwanego wzajemnego z przedmiotu umowy, za$ ich
warto$¢ jest zawyzona i odbiega od cen rynkowych.

Pismem z dnia 2 pazdziernika 2012 r (k. 241) strona powodowa zglosila zarzut potracenia i o§wiadczyla, ze potraca z
przystugujacej powodowi kary umownej dochodzonej pozwem w wysokoSci 459.507,42 zl kwote w lacznej wysokosci
43.997,59 z} (kwota 22.430,93 zt z tytulu rob6t dodatkowych objetych fakturg VAT nr (...) z dnia 27.12.2011 r oraz
kwota 21.566,66 zl z tytulu odsetek ustawowych z tytutu opdznienia w platnosci faktur).

Pozwany wykonawca w pi$mie z dnia 17 pazdziernika 2012 r (k. 253 - 254) wskazal, iz o$wiadczenie powoda o
dokonaniu potracenia jest bezskuteczne. Pozwany kwestionuje bowiem co do zasady roszczenie Gminy L. o zaplate
kar umownych stwierdzajac ,iz po stronie powoda nie ma wymagalnej wierzytelno$ci nadajacej sie do potracenia z
wierzytelno$cia przystugujaca pozwanemu.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 14 lipca 2009 r Gmina L. jako zamawiajacy oraz E. P. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa
Zaktad Ustug (...) z siedziba w W. jako wykonawca zawarli umowe nr (...) , ktérej przedmiotem bylo wykonanie robét
budowlanych polegajacych na przebudowie ulicy (...). Pokoju w L. wraz z kanalizacja deszczowa zgodnie z projektem
technicznych i Specyfikacjami Wykonania i Odbioru (...). Zakres prac wynikal z przedmiaru robét zalaczonych do(...).
Szczegblowy harmonogram robét zostal dolaczony do umowy. Jako termin realizacji zamowienia strony okreslily
dzien 31.10.2010 r. Wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy zostalo okre$lone na kwote brutto 3.558.614,71
z}. Zamawiajacy zobowiazal sie do zaplaty wynagrodzenia wedtug wystawionej przez wykonawce faktury w terminie 30
dni od daty doreczenia faktury wraz z niezbednymi dokumentami rozliczeniowymi. Przy czym zamawiajacy dopuszczal
skladanie faktur przez wykonawce nie cze$ciej niz jeden raz na kwartal. (umowa k. 7 — 10v, harmonogram robét k.
11, warunki SIWZ k. 89 - 98)

Zgodnie z treScia par. 13 ust 1 lit. a i e umowy wykonawca mial zaplaci¢ kary umowne zamawiajacemu za
nieterminowe wykonanie okre$lonych w umowie przedmiotéw odbioru w wysoko$ci 0,1 % wynagrodzenia umownego
za dany przedmiot odbioru za kazdy dzien op6Znienia, za opdznienie w wykonaniu poszczegolnych elementéow robot
okreslonych w harmonogramie z przyczyn zaleznych od wykonawey w wysoko$ci 0,1 % wynagrodzenia umownego



za kazdy dzien op6znienia liczac od terminu okre$lonego w zatwierdzonym przez Zamawiajacego harmonogramie.
(umowa k. 7 — 10v)

W czasie spisywania umowy pozwany byl wykonawca remontu ulic sasiadujacych z ul. (...)i laczyla go z powodem
umowa w tym zakresie. (okoliczno$¢ bezsporna)

Na finasowanie inwestycji powddka otrzymala Srodki unijne, ktére przyznano w dniu 2 lutego 2009 r, umowa o
dofinasowanie z Zarzadem (...)zostala podpisana w dniu 23 marca 2010 r, a pierwsza transza dotacji wplynela na
konto powoda w dniu 22.04.2010 r. Dofinasowanie wynosito 85% wartosci inwestycji. Uchwala z dnia 10.03.2010 r
Rada Miasta w L. postanowila zaciggna¢ kredyt dlugoterminowy w banku krajowym w zakresie m.in. kwoty 300.000 zi
z przeznaczeniem na sfinansowanie zadania realizowanego z udziatem $rodkow unijnych, a ujetego w budzecie Gminy
L. pod nazwa przebudowa Alei (...) w L.. Zrédlem splaty kredytu miaty byé wplywy z podatku od nieruchomoéci od os6b
fizycznych i od os6b prawnych , a splata kredytu mial nastapié wlatach 2011 — 2010. Uchwalg z dnia 08.09.2010 r Rada
Miasta w L. postanowila zaciagna¢ kredyt dlugoterminowy w banku krajowym w kwocie 1.681.552 zl z przeznaczeniem
na sfinansowanie zadania realizowanego z udzialem Srodké6w unijnych, a ujetego w budzecie Gminy L. na 2010 r pod
nazwa przebudowa Alei (...) w E.. Zrodlem splaty kredytu miata by¢ dotacja zgodnie z umowa Nr (...)o dofinansowanie
projektu ,przebudowa ulicy (...). Pokoju w L.” wspéHinansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach Priorytetu III (...) Dzialanie (...) (dokumenty - koperta k. 208)

Wprowadzenie wykonawcy na plac budowy przez zamawiajacego odbylo sie 17 lipca 2009 r, roboty budowlane
pozwany rozpoczal w dniu 21 wrzeénia 2009 r. (protoké? - koperta k.208, wpisy w dzienniku budowy)

Zgodnie z harmonogramem rob6t w 2009 r mialy zostaé wykonane prace na laczng kwote 671.928 zl netto. Z
protokotu odbioru wykonanych rob6t z dnia 21.12.2009 r wynika ,iz pozwany wykonal roboty budowlane na laczna
warto$¢ 618.681,61 zl. Prace dotyczace odwodnienia korpusu drogowego zostaly wykonane w kwocie 458.600,56
zt. W harmonogramie rob6t sporzadzonym przez pozwanego znalazt sie blad dotyczacy warto$ci robot dotyczacych
odwodnienia korpusu drogowego. Warto$¢ calkowita elementu zostala okre§lona na kwote 966.514,45 zl, natomiast
w okresie realizacji zostala wpisana tylko kwota 670.428 zl przewidziana w 2009 r. (harmonogram k. 11, protokét
odbioru k. 111 — 111v)

W dniu 21 grudnia 2009 r pozwany wystawil fakture VAT nr (...) w kwocie 754.791,56 zl brutto, platng do dnia 21
stycznia 2010 r za roboty wykonane w 2009 r. (faktura k. 165) Powdd zaptacil wykonawcy w terminie wynagrodzenie
w wysokoSci 200.000 zl brutto. W dniu 18 lutego 2010 r zostala wyplacona kwota 10.476 zl brutto, a dopiero w dniu
23 kwietnia 2010 r kwota 544.315,56 zl brutto. (polecenia przelewu k. 166 — 167)

W okresie od 14 grudnia 2009 do 5 maja 2010 r roboty budowlane nie byty prowadzone. Zostaly wstrzymane na okres
zimowy przez inspektora nadzoru z uwagi na niesprzyjajace warunki pogodowe. (wpisy w dzienniku budowy z dnia
12 grudnia 2009 r, z dnia 14 grudnia 2009r., z dnia 5 maja 2010 r)

W pierwszym kwartale 2010 r wykonane mialy byé prace o wartoéci lacznej 31.792,36 zl netto. W drugim kwartale
2010 r mialy by¢ wykonane prace o lacznej wartosci 391.457,02 zb. Jak wynika z protokotu odbioru robét z dnia 28
czerwca 2010 r pozwany wykonal roboty budowlane o lacznej wartoSci 446.313,28 zl. (harmonogram k. 11, protokot
odbioru k. 112 -112v)

Faktura VAT nr (...) wystawiona przez pozwanego dnia 28 czerwca 2010 r za roboty budowlane wykonane w drugim
kwartale 2010 r nie zostala zaplacona w calo$ci w uméwionym terminie. Cze$¢ wynagrodzenia tj. kwota 462.826,87
z} zostata zaptacona dopiero w dniu 20 sierpnia 2010 r. (faktura k. 171, potwierdzenie przelewu k. 166 — 167)

W czerwceu 2010 r inspektor nadzoru reprezentujacy powoda zobowigzal pozwanego do wykonania robdt dodatkowych
w zakresie poszerzenia projektowanej jezdni ulicy z 5,0 do 5,5 m na odcinku od skrzyzowania(...)w kierunku parku D.
(odcinek dlugosci 30 mb) i przestawienie ustawionego kraweznika po prawej stronie jezdni, jak rowniez dodatkowych
robo6t w zakresie kanalizacji sanitarnej, ktore nie byly przewidziane w umowie. (wpis w dzienniku budowy z dnia



09.06.2010 1 i z dnia 15.06.2010.) Pismem z dnia 8 wrze$nia 2010 r powod wzajemny zwrécil sie do pozwanego
wzajemnego o zawarcie umowy, ktoérej przedmiotem byloby wykonanie rob6t dodatkowych. (pismo k. 196) Do
zawarcia takiej umowy jednak nie doszlo . (okoliczno$¢ bezsporna)

Po wykonaniu robét dodatkowych, ktore zostaly przyjete przez zamawiajacego powod wzajemny wystawil w dniu 27
grudnia 2011 r dwie faktury VAT tj. fakture VAT nr (...) na kwote 22.430,93 zl brutto oraz fakture VAT nr (...) na kwote
28.664,19 7zl brutto. Powyzsze faktury zostaly dostarczone pozwanemu wzajemnemu w dniu 27 grudnia 2011 r, a
termin ich zaplaty wynosil 14 dni. Przy czym faktura VAT nr (...) dotyczyta rob6t dodatkowych zwigzanych z remontem
sgsiedniej ul. (...) i ul. (...) w L., wskazanych w protokole konieczno$ci z dnia 15 czerwca 2011 r. (faktury k. 186, k. 191,
kosztorys k. 187-190, k. 192 - 195) Pismem z dnia 28.12.2011 r Gmina L. odmoéwila zaplaty ww. kwot wskazujac ,iz
brak jest umowy na roboty dodatkowe w zwigzku z czym Gmina zwraca faktury bez zaplaty. (pismo k. 197)

W IIT kwartale 2010 r mialy by¢ wykonane prace o }acznej wartoSci 775.569,07 z} netto. Jak wynika z protokolu odbioru
rob6t z dnia 30 wrzeénia 2010 r pozwany wykonal prace o warto$ci 700.000 zl. (harmonogram k. 11, protokoét odbioru
k. 115 — 115v)

W IV kwartale do 31.10.2010 r mialy by¢ wykonane prace o lacznej wartoSci 122.862,08 zl. Jak wynika z protokotu
odbioru robét z dnia 29.10.2010 r pozwany wykonal prace o lacznej wartoSci 568.522,05 zl. (harmonogram k. 11,
protokdt odbioru k. 118 — 118v) Tym samym do dnia 31.10.2010 r pozwany wykonal prace o lacznej wartosci netto
2.333.516,80 zl, a wiec w 0,7(9) czesci calo$ci umdwionych prac.

Roboty budowlane wykonawca kontynuowal do dnia 17.11.2010 r. W tym dniu inspektor nadzoru stwierdzit wadliwe
wykonanie nawierzchni ulicy tj. wykonanie warstwy Scieralnej bez wykonania odbioru warstwy wigzacej. W zwiazku z
tym zalecil komisyjne badanie laboratoryjne no$noéci i grubosci warstwy bitumicznej przed dokonaniem ostatecznego
odbioru. Prace budowlane wstrzymano do czasu wykonania badan. (wpis w dzienniku budowy z dnia 17.11.2010 1)

Pismem z dnia 25.10.2010 r pozwany zwrdcil sie do strony powodowej o przedluzenie terminu zakonczenia prac przy
budowie ul. (...) do dnia 31.05.2011 r, w zwiazku z niesprzyjajacymi warunkami atmosferycznymi uniemozliwiajacymi
prawidlowe polozenie nawierzchni bitumicznej. Pismo to do strony powodowej wplynelo w dniu 30.11.2010 r. (pismo
k. 124)

Pismem z dnia 10.12.2010 r strona powodowa poinformowala pozwanego, iz przedluzenie terminu realizacji
zamoOwienia nie jest mozliwe. (pismo k. 125)

W dniu 29 kwietnia 2011 r odbylo sie spotkanie stron w sprawie przebudowy Al. (...) w L.. Na podstawie
przedstawionych wynikéw badan stwierdzono niezgodno$c¢ grubosSci warstwy wiazacej i warstwy $cieralnej (warstwy
bitumicznej) z projektem oraz inne wady wykonanej nawierzchni. W efekcie przyjeto ustalenie okreslajace
konieczno$¢ wykonania okreSlonych prac w celu wyeliminowania stwierdzonych wad. (notatka — koperta k. 207, wpis
w dzienniku budowy)

Pismem z dnia 10 maja 2011 r strona pozwana zostala wezwana przez powoda do zakonczenia realizacji przedmiotu
umowy i zgloszenia gotowosci do odbioru koncowego robo6t w terminie do 10.06.2011 r (pismo k. 126)

Pismem z dnia 10.06.2011 r pozwany zglosil powodowi wykonanie roboty okreslonej umowa do odbioru w zwigzku z
zakonczeniem wszelkich prac i usuwaniem usterek. (pismo k. 128, wpis w dzienniku budowy)

W dniu 28 czerwca 2011 r zostat spisany protokdl z rozpoczecia czynnoéci odbiorowych i przekazania inwestycji do
eksploatacji. (protokdét k.132 — 136)

Protokét z odbioru koncowego i przekazania inwestycji do eksploatacji zostal przez strony spisany w dniu 05.07.2011
r. (protokoét k. 132 — 133)



Z protokotu odbioru wykonanych robét z dnia 07.07.2011 r wynikalo ,iz pozwany wykonal roboty o lacznej wartoéci
583.380,37 zl. (protokét k. 121 — 121v)

Pismem z dnia 4 lipca 2011 r strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 459 507,42 zl tytulem zaplaty
kary umownej za op6Znienia w wykonaniu przedmiotéw odbioru rob6t w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania
wezwania. (pismo k. 139) Pozwany pismo odebral w dniu 9.08.2011 r. (potwierdzenie odbioru pisma k. 140)

Pismem z dnia 10 sierpnia 2011 r pozwany odmoéwit zaplaty naliczonej kary umownej wskazujac ,iz op6Znienie
w realizacji inwestycji spowodowane bylo brakiem $rodkéw finansowych potrzebnych na wykonanie inwestycji po
stronie powodowej. Poza tym pozwany podniost iz od listopada 2010 r pomimo nie wykonania cze$ci robdt Aleja (...)
byla normalnie uzytkowa przez mieszkancéw. (pismo k. 141)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescia art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna).

W przedmiotowe]j sprawie strony zawarty umowe, w ktorej jasno okreslily przeslanki zaplaty przez wykonawce
kary umownej zamawiajacemu. Zgodnie z trescia par. 13 ust 1 lit. a i e umowy wykonawca mial zaplaci¢ kary
umowne zamawiajacemu za nieterminowe wykonanie okreslonego w umowie przedmiotu odbioru w wysokosci 0,1
% wynagrodzenia umownego za dany przedmiot odbioru za kazdy dzieh opdznienia, za opdznienie w wykonaniu
poszczegdlnych elementéw robot okreslonych w harmonogramie z przyczyn zaleznych od wykonawcy w wysokosci
0,1 % wynagrodzenia umownego za kazdy dzien opo6Znienia liczac od terminu okre$lonego w zatwierdzonym przez
zamawiajacego harmonogramie.

Istota kary umownej ,ktéra zgodnie z zasadg swobody umoéw moze by¢é wprowadzona do treéci umowy, jest
wzmocnienie skuteczno$ci wiezi powstalej miedzy stronami poprzez sklonienie strony zobowigzanej do $cistego
wypelienia zobowigzania. Stanowi ona niejako gwarancje spelienia Swiadczenia przez dluznika. Dluznik ma
bowiem §wiadomosé¢, jakie konsekwencje poniesie na skutek swojego zachowania niezgodnego z trescia zobowiazania.
Zastrzezenie kary umownej wymaga akceptacji przez obie strony umowy, co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie.
Strony moga w umowie ustanowi¢ kilka kar umownych, odnoszac je do réznych sytuacji. W szczego6lnosci dozwolone
jest zastrzezenie odrebnej kary za niewykonanie zobowigzania i odrebnej za nienalezyte wykonanie zobowiazania.
Mozliwe jest takze dochodzenie kilku kar umownych zastrzezonych w stosunku do r6znych uchybien, jezeli wystapily
one lacznie (R. P., Kary umowne..., s. 18-26). Rozwazenia wymaga, czy podstawa ustalenia wysokosci kary umowne;j
za opdznienie powinien by¢ jeden termin o charakterze ciaglym, czy tez mozliwe jest przyjecie jej jako sumy naleznoéci
wyliczonych odpowiednio do kolejnych okres6w opdznienia. Zdaniem Sadu Najwyzszego istota i cel omawianej
instytucji prawnej nie sprzeciwiaja sie przyjeciu, w indywidualnych okoliczno$ciach danej sprawy, ze okre$lona suma
w rozumieniu art. 483 § 1 k.c. obejmuje naleznosSci wyliczone lacznie za rézne, nie pozostajace w bezposredniej
cigglosci czasowej terminy. W granicach swobody kontraktowej strony moga bowiem umownie uksztaltowaé zakres
odpowiedzialnoéci, kompensacji i rozklad ryzyka ponoszenia skutkéw niewykonania zobowigzania. Przepisy o
karze umownej za niewykonanie lub niewlaSciwe wykonanie zobowiazania niepienieznego maja bowiem charakter
dyspozytywny. (Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 16 stycznia 2013 r. IT CSK 331/2012 LexPolonica nr
4911648 www.sn.pl)

W przedmiotowej sprawie pozwany zaakceptowal warunki umowy, tym samym zgodzil sie na zapis par. 13 umowy.
Jako profesjonalny przedsiebiorca dzialajacy na rynku budowlanym, o czym $wiadcza zlozone do akt sprawy referencje
oraz spis prowadzonych robo6t budowlanych dla powoda w ostatnich latach, pozwany powinien mieé¢ $wiadomo$c
konsekwencji jakie niesie za soba przyjety w umowie zapis o karach umownych obcigzajacych w okreslonych
sytuacjach wykonawce. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 sierpnia 2008 r.(V CSK 85/2008,LexPolonica
nr 2038695) rzecza stron uczestniczacych w obrocie gospodarczym jest ustalanie wagi i znaczenia niewykonania
zobowigzania w caloSci lub w odniesieniu do zindywidualizowanych okolicznoéci. Art. 483 k.c. w zwiazku z art.



353[1] k.c. stronom umowy pozostawia sposob zabezpieczenia wykonania przyjetych zobowigzan. Skoro zatem strony
zgodnie ustalily przeslanki ponoszenia odpowiedzialno$ci wykonawcy za nieterminowe wykonanie zobowigzania i
powiazaly te odpowiedzialno$¢ z harmonogramem robét przedstawionym przez wykonawce, a zatwierdzonym przez
zamawiajacego, nie mozna w chwili obecnej uznac za uzasadniony zarzutu pozwanego dotyczacy niewaznosci tego
zapisu umowy. W ocenie Sadu pozwany nie przedstawil zadnych skutecznych argumentéw, ktore uzasadnityby
stwierdzenie niewazno$ci zapisu par. 13 ust. 1 lit. e zawartej przez strony umowy. Jak wynika z powolanego
wyzej orzecznictwa nie ma przeciwskazan do tego ,aby kary umowne wyliczane byly okresowo i powigzane byly z
wykonaniem poszczeg6lnych elementow lub etapow robot, o ile wynika to z istoty zawartej umowy. W tej sprawie
wykonawca zobowigzal sie do wykonania roboty budowlanej polegajacej na przebudowie ulicy(...)w L. wraz z
kanalizacja deszczowa. Wykonanie inwestycji podzielone bylo na kilka etapéw, ustalony zostal przez wykonawce
harmonogram robét ,ktory powiazany byt takze z wyplata wynagrodzenia wykonawcy, nie czeSciej jednak niz raz
na kwartal. W nawigzaniu do tego zapisu umowy (par. 5) roboty budowlane zostaly rozlozone w harmonogramie w
2010 r na wykonanie kwartalne. Jedynie w 2009 r roboty budowlane rozpocza¢ sie powinny w lipcu i zakonczy¢ w
grudniu, a wiec w dluzszym okresie rozliczeniowym. W $wietle takich ustalen umownych zapis par. 13 ust.1 lit. e
umowy byt w pelni uzasadniony i miat na celu zmotywowanie wykonawcy do terminowego wykonania zobowigzania.
Zwlaszcza ,iz jak wynika z dotaczonych do akt sprawy dokumentéw wynagrodzenie mialo by¢ platne w zdecydowanej
cze$ci z przyznanych $rodkéw unijnych, co wymaga okreslonej dyscypliny finansowej. Poza tym powdd jako jednostka
samorzadowa podlega dyscyplinie budzetowej i nie moze wydatkowaé srodkéw finansowych w dowolnym czasie,
tylko w terminach platnoéci Scile wynikajacych z umowy. Majac na uwadze powyzsze Sad nie znalazl podstaw do
uwzglednienia zarzutu pozwanego dotyczacego niewaznoS$ci zapisow umowy w zakresie zaplaty kar umownych.

Przestanka zaptaty kary umownej jest wina dtuznika. Tym samym w przedmiotowej sprawie koniecznym jest ustalenie
czy opOznienie w wykonaniu zobowigzania powstalo na skutek okolicznos$ci zaleznych od wykonawcy i zawinionych
przez wykonawce. Poniewaz tre§¢ umowy odwoluje sie do harmonogramu robot sporzadzonego przez wykonawce,
a zatwierdzonego przez zamawiajacego istotnym przy ustalaniu terminowos$ci wykonania zobowigzania bedzie
odwolanie sie do zapiso6w w tym dokumencie. Harmonogram rob6t budowlanych skladajacych sie na jedng inwestycje
moze stanowi¢ dla stron jedynie orientacyjne odniesienie co do kolejnosci wykonywanych prac budowlanych,
jednak nie wtedy kiedy z harmonogramem rob6t powigzane s3 konsekwencje w postaci zaplaty wynagrodzenia oraz
zaplaty kar umownych za nieterminowe wykonanie poszczegblnych elementéw prac. Przy przyjeciu w umowie takich
rozwigzan harmonogram robét staje sie istotnym elementem tejze umowy i nie moze by¢ zmieniany bez zgody
obydwu stron, bez narazenia sie na konsekwencje po stronie wykonawcy w postaci obowiazku zaplaty okre$lonych
kar umownych. W tej sprawie pozwany przygotowal harmonogram rob6t w nawigzaniu do ich warto$ci. Zamawiajacy
zatwierdzil ten harmonogram. Obie strony sporzadzily to niedbale, nie zwracajac uwagi na rzeczywista kolejnosé robot
i bledy rachunkowe zawarte w harmonogramie, ktére w chwili obecnej stanowia podstawe sporu pomiedzy stronami.
Poza tym w toku calego procesu inwestycyjnego pozwany nie zwracat sie do zamawiajacego o zmiane harmonogramu
robo6t w zwiazku z powstalymi op6Znieniami, ktére jak wskazuje w toku tego procesu mialy powstac niezaleznie od
woli i dzialania wykonawcy.

Ustalajac zakres powstalych op6znienn w wykonaniu poszczegélnych elementow robét oraz powody tych opdznien Sad
przeanalizowal zapisy zawarte w tre$ci harmonogramu robét oraz zapisy zawarte w dzienniku budowy i protokolach
odbioru poszczeg6lnych elementéw robot.

Jak wynika z tresci protokotu wprowadzenie wykonawcy na plac budowy przez zamawiajacego odbylo sie 17 lipca
2009 r. Tym samym pozwany od tej daty mial mozliwo$¢ rozpoczecia prac budowlanych. Wpis w dzienniku budowy
dotyczacy rozpoczecia robdt wskazuje, iz roboty te pozwany rozpoczal dopiero w dniu 21 wrzeénia 2009 r. W
dzienniku budowy nie ma zadnych wpisow, ktére wskazywalyby na uzgodnienia pomiedzy stronami umowy dotyczace
op6znienia w rozpoczeciu robot z uwagi na niezakonczone przez pozwanego inne prace budowlane prowadzone
roéwniez na rzecz powoda w tym samym okresie. Nie ma takze dokumentéw, ani wpisow w dzienniku budowy,
ktore wskazywalyby na koniecznosé opdznienia w rozpoczeciu robot z uwagi na wady projektowe inwestycji. Z treSci
zeznan $wiadka U. K. zlozonych podczas rozprawy w dniu 4 lipca 2013 r wynika, iz w sierpniu wykonawca zlozyl



do zamawiajacego wniosek o zmiane odcinka kanalizacji sanitarnej z betonowej na kanalizacje z tworzywa, z uwagi
na trudno$ci w wykonaniu projektowanej instalacji. Réwniez w sierpniu powodd uzyskal zgode od projektanta na
powyzszg zmiane. Jednak w treSci wpisow w dzienniku budowy nie ma informacji o powyzszym, w szczeg6lnosci nie
ma informacji o ewentualnej przerwie w pracach budowlanych z tego powodu. Jak wynika bowiem z tre§ci wpisow w
dzienniku budowy prace rozpoczeto dopiero znacznie pézniej - w dniu 21 wrze$nia. W 2009 r prace trwaly do dnia 14
grudnia. Wpisy z dnia 12 grudnia i 14 grudnia 2009 r sporzadzone przez inspektora nadzoru wskazuja na wstrzymanie
prac budowlanych na okres zimowy ,a w szczegdlnoS$ci do czasu wystapienia korzystnych warunkéw atmosferycznych.

Zgodnie z harmonogramem rob6t w 2009 r mialy zosta¢ wykonane prace polegajace gtéwnie na odwodnieniu
korpusu drogowego na kwote 670.428 zl netto. Przy czym warto$c¢ calkowita tego elementu zostala okre$lona na
kwote 966.514,45 zt. Tym samym w 2009 r wykonawca zalozyl wykonanie tego elementu w okolo 70%. Pozostale
30% elementu mialo zosta¢ wykonane w innym czasie, ale na podstawie harmonogramu prac nie mozna ustali¢ w
jakim, bowiem ten element rob6t nie zostal ujety w zadnym innym okresie robét. Pozwany wprawdzie twierdzi ,iz
jego zamiarem bylo ujecie tych robét w pierwszym i drugim kwartale 2010 r jednak twierdzenie to nie znajduje
potwierdzenia w zadnych innych dowodach. W szczeg6lnoéci analizujac poszczegodlne protokoly odbioru wykonanych
elementow wskazaé¢ nalezy ,iz w 2009 r odwodnienie korpusu drogowego zostalo wykonane jedynie w kwocie
458.600,56 zl, a wiec znacznie mniejszej niz zakladano w harmonogramie. W drugim kwartale 2010 r odwodnienie
korpusu drogowego wykonano na kwote 104.033 zl, a wiec nawet nie w caloSci zalegla cze$¢ tego elementu
przewidziana do wykonania w 2009 r. W trzecim kwartale 2010 r odwodnienie korpusu drogowego wykonano na
kwote 193 302,89 zl, a wiec w zakresie kwoty 107 795 zl wykonano zalegly element przewidziany do wykonania
w 2009 1, a ponad te kwote dopiero w dalszej nie ujetej w harmonogramie prac kwocie. W okresie czwartego
kwartalu do dnia 30 pazdziernika 2010 r wykonano odwodnienie korpusu drogowego na kwote 160.577,73 zk
czyli na kwote nie ujeta w harmonogramie. Dodatkowo do dnia 07 lipca 2011 r wykonano odwodnienie korpusu
drogowego na kwote 50.000 zl. Powyzsze wskazuje jednoznacznie na to ,iz pozwany w sposéb odmienny od ujetego
w harmonogramie robét oraz w sposéb odmienny niz wskazywany w zeznaniach $wiadka J. P. realizowal ten
element robo6t. Niewatpliwie pozwany podzielil wykonanie tego elementu jednak trudno uznaé jaki byl pierwotny
i zasadniczy zamysl podzialu wykonania tego elementu robo6t. Z uzupelniajacej opinii bieglego K. F. wynika, iz
realizacja tego rodzaju robo6t powinna zosta¢ podzielona na kolejne etapy. Biegly nie wskazal jednak czy tego rodzaju
roboty mogly by¢ wykonywane w pierwszym kwartale 2010 r czyli w okresie zimowym, kiedy to wiekszo$§¢ prac
budowlanych nie jest wykonywana z uwagi na warunki pogodowe. Biegly wskazal rowniez, iz harmonogram robdét
zostal sporzadzony w sposéb przypadkowy nie uwzgledniajacy realnych warunkéw przebudowy ulicy, mozliwosci
wystepowania i wystepowania warunkéw atmosferycznych uniemozliwiajacych lub ograniczajacych mozliwoSci
realizacji rob6t logicznego ciagu technologicznego, realnych kolejnoéci realizacji poszczegélnych czynnosci. Wnioski
zawarte w opinii bieglego znajduja potwierdzenie w treéci protokoldéw z wykonania poszczegblnych elementéw robot,
ktére znaczaco odbiegaja od przyjetego przez strony harmonogramu. W tym miejscu wskazaé nalezy ,iz okolicznoSci
zwiazane z niejasno$cig harmonogramu obcigzaja wykonawce, ktory przygotowal ten harmonogram dla powoda m.in.
w celu zabezpieczenia przez powoda $rodkéw finansowych koniecznych do odbioru poszczegoélnych elementéw robot.
Pozwany jako profesjonalista powinien przygotowa¢ harmonogram z uwzglednieniem tych wszystkich warunkéw, o
ktorych mowil biegly w swojej opinii. Zdaniem Sadu z uwagi na tresé¢ opinii bieglego zasadnym jest przyjecie ,iz w
2009 r do wykonania elementu w zakresie odwodnienia korpusu drogowego powinna by¢ ujeta kwota przewidziana
w harmonogramie stanowigca ok. 70% catoSci prac. Czas rozliczeniowy w 2009 r przewidywal pieé¢ i p6l miesigca
na wykonanie w zasadzie tylko tych robdt, a wiec byl najdtuzszym okresem w calym harmonogramie. Tym samym
mozliwym bylo wykonanie takiego zakresu prac. W ocenie Sadu nie mozna takze uznaé, aby w 2009 r pozwany
nie ze swojej winy op6znil sie w wykonaniu zaplanowanych robét. Prace zostaly rozpoczete przez pozwanego ze
znacznym op6Znieniem. Przy czym pozwany nie wykazal, aby powodem tego byly okoliczno$ci niezalezne od niego i nie
spowodowane jego wina. Podnoszone przez niego argumenty opisane wyzej w zaden sposéb nie zostaly udowodnione.
W szczegolno$ci nie mozna uznaé, aby wystarczajace w tym zakresie byly zeznania Swiadka J. P., ktory reprezentowal
pozwanego w procesie inwestycyjnym. Zwlaszcza, iz te zeznania nie znajduja potwierdzenia w zebranym materiale
dowodowym. Jedynie okres od 14 grudnia 2009 r do kornica tego roku jest okresem kiedy brak robét byt uzasadniony
okoliczno$cig niezalezng od pozwanego tj. warunkami atmosferycznymi. Jednak zauwazy¢ nalezy ,iz druga polowa



grudnia to w wiekszoSci okres §wigteczny kiedy nie wykonuje sie pracy, a zatem ten dwutygodniowy okres przestoju,
zdaniem Sadu, nie mial wplywu na wielko$§é op6Zznienia po stronie pozwanego. Tym samym pow6d zasadnie naliczyl
kary umowne od op6znienia w zakresie wykonania pierwszego etapu rob6t w 2009 r, niezasadnie przyjmujgc jednak
kwote wyzsza niz wskazana w harmonogramie. Zdaniem Sadu podstawe do wyliczenia kary umownej powinna
stanowi¢ roznica pomiedzy kwota 670.428 zl netto ujeta w harmonogramie a warto$cia prac faktycznie wykonanych
w kwocie 458.600,56 zl (warto§¢ wykonanego odwodnienia korpusu drogowego) tj. kwota 211.827,44 zl. Kwota 0,1%
wynagrodzenia umownego okre§lona w tresci par. 13 ust. 1 lit. e umowy wyniosta zatem 211,83 zl. Pomnozona przez
90 dni czyli okres od 01.01.2010 r do 31.03.2010 r dala kwote 19.064,70 zl. Kwota ta powiekszona o stawke 22% VAT
(4.194,23 z}) dala kwote 23.258,93 zI. Taka tez kwote przyjal Sad jako nalezna od pozwanego z tytutu kary umownej
za nieterminowe wykonanie robot w 2009 r .

Zgodnie z harmonogramem rob6t w pierwszym kwartale 2010 r pozwany mial wykonaé roboty skladajace sie z
nastepujacych elementéw: roboty przygotowawcze o wartoSci 169.494 zl, roboty ziemne o wartoSci 14.759,90 zl,
podbudowa o wartosci 92.947,47 zl, elementy ulic o wartoSci 81.792, 36 zl. Przy czym po zsumowaniu pozwany
wskazal jako warto$¢ prac do wykonania w tym kwartale jedynie kwote 31.792,36 zl, co do ktorej trudno ustalié z
czego wynika. Uznajac to za blad rachunkowy Sad jako warto$¢ prac do wykonania w tym kwartale przyjat sume wyzej
wskazanych poszczegblnych elementéw, a nie kwote 31.792,36 zL. W okresie od 14 grudnia 2009 r roboty budowlane
zostaly wstrzymane na okres zimowy przez inspektora nadzoru z uwagi na niesprzyjajace warunki pogodowe. Zatem
w okresie kalendarzowej zimy czyli do dnia 22 marca 2010 r. roboty budowlane nie mogly by¢ wykonywane z przyczyn
niezaleznych od pozwanego. Nie ma zadnych wpisow w dzienniku budowy, ktére wskazywalyby na to ,iz do konca
marca 2010 r pozwany mogt podja¢ wykonywanie zaplanowanych prac. W tym miejscu wskazac nalezy, iz brak jest
podstaw do przyjecia ,aby w pierwszym kwartale 2010 r pozwany planowal wykonanie czeSci prac zwigzanych z
odwodnieniem korpusu drogowego. Przebieg robot budowlanych w tej inwestycji jednoznacznie wskazuje na to ,iz w
okresie zimowym roboty budowlane nie mogly by¢ wykonywane z uwagi na warunki pogodowe. Nawet gdyby okres
zimowy nie byl mrozny to zwigzany jest w naszym klimacie z duza liczba opadéw w przypadku wyzszych temperatur, co
roéwniez uniemozliwia wykonywanie prac objetych umowg, o czym $wiadcza wpisy w dzienniku budowy dokonywane
przez wykonawece i inspektora nadzoru. W §wietle powyzszego nie mozna uzna¢, aby w pierwszym kwartale 2010 r w
okresie zimowym pozwany planowal wykonanie czeci prac zwiazanych z odwodnieniem korpusu drogowego. W tym
zakresie Sad twierdzen pozwanego nie uznat za wiarygodne i przyjat zakres rob6t przewidzianych w harmonogramie
na ten okres nie uwzgledniajgcy elementu odwodnienia korpusu drogowego. W tym miejscu wskazaé nalezy ,iz w
2009 r pozwany wykonal roboty przygotowawcze na kwote 18.172,02 zt (planowane w I kwartale 2010 r na kwote
169.494 z1), roboty ziemne na kwote 11.014,50 zt (planowane w I kwartale 2010 r na kwote 14.759,90 z1), podbudowa
na kwote 13.574,86 zt (planowane w I kwartale 2010 r na kwote 92.947,47 z1), elementy ulic na kwote 101.122,17 z}
(planowane w I kwartale 2010 r na kwote 81.792, 36 zl) oraz nawierzchnia na kwote 16.197,50 zl (poza planem). Tym
samym pozwany cze$ciowo wykonal juz w 2009 r zakres robdt przewidziany w harmonogramie na pierwszy kwartat
2010 r. Poniewaz jak wskazano wyzej okres zimowy jak wynika z wpisu inspektora nadzoru mial stanowi¢ przerwe
w wykonaniu prac budowlanych z powodu ztych warunkéw atmosferycznych, nie mozna przypisac¢ pozwanemu winy
w op6znieniu dotyczacym wykonania prac przewidzianych w pierwszym kwartale 2010 r. Tym samym naliczenie kar
umownych w tym zakresie uznaé nalezy za nieuzasadnione.

Pozwany prace wznowil dopiero w dniu 5 maja 2010 r. Byly to prace w zakresie uporzadkowania placu budowy,
jak wynika z wpisu w dzienniku budowy. Brak jest danych dlaczego pozwany nie przystapit do wykonywania prac
budowlanych w miesigcu kwietniu 2010 r. W szczegdlnoéci miesigc ten nie moze zosta¢ uznany za zimowy, a brak
jest danych do uznania, iz warunki atmosferyczne nie pozwalaly na rozpoczecie prac budowlanych. Poza tym wskazac
nalezy ,iz pozwany po okresie wstrzymania rob6t nie zmienit harmonogramu robo6t, nie dostosowal go do stopnia
zaawansowania roboét, nie wystapil takze do zamawiajacego o przedtuzenie okresu wykonania poszczegélnych prac,
ktoére nie mogly zostaé wykonane w pierwszym kwartale 2010 r. Tym samym zamawiajacy mial prawo uznaé, iz
pozwany nadrobi wykonanie rozpoczetych juz prac w nastepnym kwartale. Pozwany w toku procesu wskazywal, iz w
dniu 21 grudnia 2009 r wystawil fakture VAT nr (...) w kwocie 754.791,56 zl brutto, platna do dnia 21 stycznia 2010
r. Powod zaplacil wykonawcy w terminie wynagrodzenie w wysokosSci 200.000 zl brutto. W dniu 18 lutego 2010 r



zostala wyplacona kwota 10.476 zl brutto, a dopiero w dniu 23 kwietnia 2010 r kwota 544.315,56 zL. Tym samym
pozwany uznal, iz ma prawo wstrzymacé sie z wykonywaniem robo6t do czasu zaplaty przez powoda wynagrodzenia.
Jednoczes$nie w aktach sprawy nie ma zadnych dowodéw na to ,aby pozwany poinformowal powoda o przyczynie
powstrzymania sie od wykonywania pracy. Poza tym podjecie dzialan budowlanych w zaden sposob nie wiazalo sie z
zaplata przez powoda brakujacej cze$ci wynagrodzenia. Prace porzadkowe pozwany rozpoczal dopiero w dniu 5 maja,
a nie bezposérednio po otrzymaniu brakujacej kwoty wynagrodzenia. Wynika to z wpisu w dzienniku budowy. Poza
tym warunkiem podpisania umowy bylo posiadanie przez wykonawce wlasnych srodkéw finansowych potrzebnych
do realizacji umowy. Jak wynika z tre$ci umowy pozwany zobowiazal sie wykonaé przedmiot umowy z wlasnych
materialow. Jednocze$nie z oSwiadczenia zalaczonego do oferty zlozonej przez pozwanego wynika, ze pozwany
znajduje sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie zamoéwienia. Do oferty dolaczona zostala
takze opinia bankowa gwarantujgca mozliwo$é¢ uzyskania przez pozwanego odpowiednich srodkéw finansowych takze
na cel przedmiotowej inwestycji. Tym samym nie mozna uznaé, aby brak zaplaty czeSci wynagrodzenia skutkowat
niemoznoscia podjecia dalszych dzialan przez pozwanego z uwagi na brak srodkéw finansowych. Ponadto przyjete
warunki wykonania umowy wskazane wyzej nie uzasadniaja uznania, iz pozwanemu sluzylo prawo powstrzymania
sie od wykonywania rob6t z uwagi na brak Swiadczenia wzajemnego. Wynagrodzenie bowiem zostalo okreslone
ryczattowo jako jedna kwota. Zamawiajacy natomiast dopuscil mozliwo$¢ skladania faktur czastkowych za wykonanag
prace nie czeéciej jak raz w miesigcu. Pozwany powolujac sie na tres$é art. 490 § 1 k.c. wskazywal, iz spelienie
$wiadczenia przez powoda bylo watpliwe ze wzgledu na jego stan majatkowy. Jednak w tej sprawie zamawiajacym
byla gmina posiadajaca osobowo$¢ prawna, okreslony majatek, stale dochody i érodki finansowe. Nie ma zadnych
dowodow na to ,aby stan majatkowy gminy byl na tyle zly, iz uniemozliwial spetlnienie §wiadczenia. Poza tym
pozwany nie wystapil w zwigzku z opdznieniem w platnosci faktury do powoda o udzielenie stosownego zabezpieczenia
jego roszczenia. Powod w toku procesu zlozyt dokumenty, z ktorych jasno wynika, iz gmina byla przygotowana do
sfinansowania przedmiotu umowy, a op6znienia w ptatnoSci dwoch faktur wynikaty z realizacji wpltywow okre$lonych
§rodkéw finansowych na konto gminy. Jednak samo op6znienie w platno$ci wynagrodzenia nie oznacza jeszcze
automatycznie ,iz stan majatkowy drugiej strony umowy jest na tyle zly ,ze uniemozliwia spelnienie §wiadczenia.
Majac na uwadze powyzsze Sad nie uwzglednil argumentéw podnoszonych przez pozwanego w zakresie zasadno$ci
powstrzymania sie od prac budowlanych i braku winy po stronie pozwanego w zakresie op6zZnienia w drugim kwartale
2010 r. Jak wynika z harmonogramu rob6t w drugim kwartale 2010 r pozwany mial wykonaé roboty skladajace
sie z nastepujacych elementéw: roboty przygotowawcze o warto$ci 169.494 zl, roboty ziemne o warto$ci 29.520 zl,
podbudowa o warto$ci 185.894,94 zl, nawierzchnia o wartoéci 96.471,08 zl, elementy ulic o wartoéci 163.584 zl,
przebudowa kablowych linii telekomunikacyjnych o wartosci 46.493 zl. Majac na uwadze wcze$niejsze rozwazania
dotyczace odwodnienia korpusu drogowego Sad uznal, iz zasadnym bedzie uznanie twierdzenia pozwanego ,iz
pozostalg cze$¢ niezaplanowanego w 2009 r roku elementu w tym zakresie nalezalo wykona¢ wlaénie w drugim
kwartale 2010 r. Tym samym pozwany byt zobowiazany do wykonania prac o wartosci 296.086,45 zt w zakresie
odwodnienia korpusu drogowego. Jak wynika z protokolu odbioru robét z dnia 28 czerwca 2010 r pozwany wykonal w
zakresie zaplanowanych roboét: roboty przygotowawcze o wartosci 8.346,67 zl (planowane - 169.494 z1), roboty ziemne
o wartos$ci 17.243,02 zl (planowane - 29.520 z1), podbudowa o wartoéci 190.564,02 zl ( planowane - 185.894,94 z}),
nawierzchnia o wartoéci 23.259,33 zl (planowane - 96.471,08 zl), elementy ulic o warto$ci 102.866,37 zt (planowane
- 163.584 z1), odwodnienie korpusu drogowego o wartoéci 104.033,27 zt (planowane - 296.086,45 zl). Tym samym za
zasadne uzna¢ nalezy zagdanie powoda w zakresie zaplaty przez pozwanego kar umownych za op6Znienie w wykonaniu
wyzej wskazanych robot w stosunku do ustalen zawartych w harmonogramie rob6t. W tym zakresie Sad uznal za
uzasadniong kwote 109.344,09 zl wyliczona przez powoda i wskazang w kalkulacji kary umownej. (k. 137)

Jak wynika z harmonogramu robot w trzecim kwartale 2010 r pozwany mial wykonaé¢ roboty ziemne o wartoSci
29.519,89 zl, podbudowa o wartosSci 185.894,96 zl, nawierzchnia o warto$ci 396.571,22 zl, elementy ulic o wartoéci
163.583 zl. Jak wynika z protokotlu odbioru rob6t z dnia 30 wrzesSnia 2010 r pozwany wykonal nastepujace prace:
roboty przygotowawcze o warto$ci 200.000 zl, roboty ziemne o wartoSci 25.541,62 zl (planowane - 29.519,89
z}), odwodnienie korpusu drogowego o wartoéci 193.302,89 zl, podbudowa o wartosci 160.598,49 zt (planowane
-185.894,96 z1), elementy ulic o warto$ci 120.557 zt (planowane - 163.583 zl). W dniu 29 czerwca 2010r pozwany
wystawil fakture VAT nr (...) za roboty budowlane wykonane w drugim kwartale 2010 r na kwote 544.502,20 zl



Faktura ta nie zostala zaplacona w caloéci w uméwionym terminie. Cze$¢ wynagrodzenia tj. kwota 462.826,87
z} zostala zaplacona dopiero w dniu 20 sierpnia 2010 r. Tym samym pozwany wskazal, iz powstrzymat sie od
wykonywania prac zgodnie z argumentacja faktyczng i prawna przedstawiona wezeSniej. Pozwany wskazywal, iz z
uwagi na brak zaplaty kwoty wynagrodzenia stuzyto mu prawo powstrzymania sie od wykonywania pracy i nie moze z
tego powodu ponosié winy za opdznienie w realizacji zaplanowanego etapu robot. Poza tym z powodu braku $rodkéw
finansowych nie mégl wykonywac rob6t budowlanych w pelnym zakresie. Jednak argumenty pozwanego nie znajduja
potwierdzenia w tresci wpiséw w dzienniku budowy. Z treéci tych wpisdéw nie wynika, aby po uplywie terminu platnoéci
faktury pozwany wstrzymal prace budowlane. Rowniez wpisy inspektora nadzoru $§wiadcza o tym ,iz prace byly w
tym czasie kontynuowane bez zadnych przerw lub ograniczen. Tym samym twierdzenia pozwanego uzasadniajace
op6znienie w wykonaniu zaplanowanych na trzeci kwartal prac uznaé¢ nalezy za nieudowodnione. Poza sporem w
sprawie jest, iz w czerwcu 2010 1 inspektor nadzoru reprezentujacy powoda zobowigzal pozwanego do wykonania
robo6t dodatkowych w zakresie poszerzenia projektowanej jezdni ulicy z 5,0 do 5,5 m na odcinku od skrzyzowania
(...)w kierunku parku D. (odcinek dlugosci 3omb) i przestawienie ustawionego kraweznika po prawej stronie jezdni,
jak rowniez robo6t dodatkowych w zakresie instalacji sanitarnej, ktore nie byly przewidziane w umowie. (wpis w
dzienniku budowy z dnia 09.06.2010 r. 1 16.06.2010 r.) Jak wynika z opinii bieglego sadowego wykonanie tych prac
dodatkowych zajelo pozwanemu czas do 8 dni. Tym samym nie mozna uznaé , aby wykonanie prac dodatkowych w
znaczacy sposob wplynelo na opdznienie zaplanowanych prac budowlanych na trzeci kwartal 2010 r. Zwlaszcza, iz w
tym czasie op6znienie w wykonaniu czeéci elementoéw robo6t byto znaczne i wynikalo z wezeéniejszych opoznien w tym
zakresie. Majgc na uwadze powyzsze Sad uznal za uzasadnione w tym zakresie zgdanie powoda w zakresie zaplaty
kary umownej w kwocie 36.407,45 zl.

W IV kwartale 2010 r do 31.10.2010 r mialy by¢ wykonane prace w zakresie oznakowania drég o wartosci 4.764 zl,
oznakowania pionowego o warto$ci 36.305,72 zl, elementéw ulic o wartosci 81.792,36 zl. Natomiast jak wynika z
protokotu odbioru robét z dnia 29.10.2010 r pozwany wykonal nastepujace prace: roboty przygotowawcze o wartoéci
112.470, 27 zl, roboty ziemne o warto$ci 20.000,05 zl, odwodnienie korpusu drogowego o wartosci 160.577,73 zl,
podbudowa o warto$ci 100.000 zl, elementy ulic o warto$ci 128.981 zt (planowane - 81.792,36 z1), przebudowa
kablowych linii telekomunikacyjnych o warto$ci 46.493 zl. Tym samym w dniu uplywu terminu realizacji przedmiotu
umowy tj. 31.10.2010 r pozwany nie zakonczyl inwestycji. Roboty budowlane wykonawca kontynuowal do dnia
17.11.2010 r. W tym dniu inspektor nadzoru stwierdzil wykonanie warstwy Scieralnej bez wykonania odbioru warstwy
wigzacej. W zwiazku z tym zalecil komisyjne badanie laboratoryjne no$nosci i grubosci warstwy bitumicznej przed
dokonaniem ostatecznego odbioru. Prace budowlane wstrzymano do czasu wykonania badan. Jak wynika z zeznan
swiadkow K. M. i J. P. wykonanie odpowiednich badan moglo sie odby¢ dopiero po uplywie okresu zimowego. Z
tresci par. 12 umowy wynika, iz wykonawca zobowiazany byt do zgloszenia inspektorowi nadzoru terminu zakonczenia
robot polegajacych na zakryciu i robot zanikajacych oraz robot wykonanych w danym miesiagcu. O ile wykonawca
nie dopehil tego obowiazku byt zobowigzany odkryé roboty lub wykonaé odpowiednie odkucia lub otwory niezbedne
do zbadania wykonanych robot, a nastepnie przywrécié je do stanu poprzedniego na wlasny koszt. Z tresci wpisu
w dzienniku budowy z dnia 7 listopada 2011 r dokonanego przez inspektora nadzoru wynika, iz wykonawca zostal
zobowigzany do zgloszenia inspektorowi nadzoru do odbioru warstwy wigzacej przed wykonaniem warstwy $cieralnej.
Obowiazku wynikajacego z umowy wykonawca nie dopelnil. Konsekwencja tego bylo zlecenie przez inspektora
nadzoru odpowiednich badan, a w efekcie wydluzenie calego procesu inwestycyjnego o kilka miesiecy z uwagi na
okres zimowy. Poniewaz powstaly przest6j w wykonywaniu prac spowodowany byl postepowaniem wykonawcy
niezgodnym z umowa oraz zaleceniem inspektora nadzoru nie mozna uznaé¢, aby wykonawca nie ponosil winy za
niewykonywanie rob6t budowlanych do dnia 29.04.2011 r. Poza tym jak wynika z opinii bieglego warstwa wigzaca,
ktoérej dokonania odbioru przez inspektora nadzoru uniemozliwil wykonawca, miala istotng wade usuwalng. Warstwa
ta zostala wykonana niezgodnie z projektem oraz specyfikacja i kwalifikowala sie do poprawy. Sad uznat wszystkie
opinie bieglego z zakresu budownictwa, na ktore powoluje sie w swoich rozwazaniach za w pehlni wiarygodne. Zostaly
one sporzadzone w oparciu o caly material dowodowy zgromadzony w sprawie a takze na podstawie wiadomosci
specjalnych posiadanych przez bieglego. Réwniez argumenty pozwanego w zakresie warunkéw pogodowych w
pazdzierniku i listopadzie 2010 r, ktére mialyby uniemozliwia¢ wykonywanie prac budowlanych uznaé¢ nalezy
za nieuzasadnione. Wpisy w dzienniku budowy w tym zakresie dokonane przez wykonawce nie sa wiarygodne.



Poniewaz inspektor nadzoru w zaden spos6b nie odnosil sie do tych wpiséw trudno uznaé, aby figurowaly one w
dzienniku budowy w chwili kiedy dysponowal nim inspektor nadzoru dokonujacy swego wpisu bezposrednio po
wpisie wykonawcy. We wczesniejszych okresach inspektor nadzoru swoimi wpisami w dzienniku budowy odnosit
sie do zlych warunkéw pogodowych nakazujac przerwanie okre§lonych prac. Zatem gdyby warunki atmosferyczne
w pazdzierniku — listopadzie 2010 r rzeczywiscie byly niewlasciwe do wykonywania rob6t budowlanych inspektor
nadzoru na pewno by sie do nich odni6st poprzez stosowny wpis w dzienniku budowy. Zwlaszcza ,iz odnosil sie w
swoich wpisach w tym czasie do treéci wpis6w pozwanego dotyczacych rzeczywiScie wykonywanych robot. W tym
miejscu wskaza¢ nalezy ,iz zlozona do akt sprawy dokumentacja dotyczaca warunkéw atmosferycznych nie moze
stanowi¢ miarodajnej podstawy do ustalenia warunkéw pogodowych w L. zuwagi na odleglo$ci od stacji pomiarowych.
Argument ten byl takze podnoszony przez strony procesu. Majac to na uwadze Sad nie znalazl podstaw do uznania, aby
to warunki pogodowe uniemozliwily wykonywanie prac budowlanych przez wykonawce w pazdzierniku i listopadzie
2010 r. Powstaly przest6j wynikal wylgcznie z powodu wstrzymania robo6t z uwagi na nieoddanie przez wykonawce
do odbioru inspektorowi nadzoru robot podlegajacych zakryciu. Jak wynika z wpiséw do dziennika budowy pozwany
dopiero w maju 2011 r wykonal prace budowlane eliminujace stwierdzone wady nawierzchni i dokonczyl inwestycje.
Z protokotu odbioru z dnia 07.07.2011 r wynika, ze pozwany po dniu 31.10.2010r do dnia 10.06.2011 r wykonal roboty
przygotowawcze o wartoSci 1.500 zl, odwodnienie korpusu drogowego o wartosci 50.000 zl, nawierzchnie o wartosci
453.585,47 zl, oznakowanie drog i urzadzenie bezpieczenstwa ruchu o wartosSci 4.764 zl, oznakowanie pionowe o
wartoSci 36.305,72 zl, elementy ulic o warto$ci 37.225,18 zl. Roboty ostatecznie zakonczono w dniu 10.06.2011r i
zgloszono je do odbioru. W tym miejscu wskaza¢ nalezy ,iz do dnia 31.10.2010 r pozwany nie zglosil zakonczenia
robo6t i ich odbioru. Tym samym do chwili takiego zgloszenia pow6d nie mial obowigzku odbierania rob6t mimo,
ich formalnego niezakonczenia i uplywu terminu wykonania przedmiotu umowy. Jak wynika z treéci par. 14 umowy
wykonawca mial obowiazek zglosi¢ zamawiajacemu gotowos¢ do odbioru koncowego rob6t w formie pisemnej po
weze$niejszej akceptacji inspektora nadzoru wpisem do dziennika budowy. CzynnoSci tych pozwany dopehit dopiero
w czerwcu 2011 1. Protokdl z odbioru koncowego i przekazania inwestycji do eksploatacji zostal przez strony spisany
dopiero w dniu 05.07.2011 r. Majac zatem na uwadze powyzsze za zasadne uzna¢ nalezy zadanie powoda w zakresie
zasadzenia z tytulu op6znienia w realizacji tego etapu robo6t kary umownej w wysokosci 177.219,29 zL

Majac zatem na uwadze powyzsze Sad ustalil wysoko$é naleznej od pozwanego na rzecz powoda kary umownej w
lacznej kwocie 346.229,76 zL

Zgodnie z treScig art. 484 par. 1i 2 k.c. w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna
nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysoko$ci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody.
Jezeli jednak zobowiazanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej;
to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razagco wygoérowana. Warunkiem miarkowania jest wykonanie
zobowigzania w ,znacznej czedci”, czyli takiej, ktéra w istotnym zakresie zaspokaja interes wierzyciela, a takze
srazaco wygorowana” wysoko$¢ kary umownej, np. gdy szkoda, ktéra poniost wierzyciel na skutek niewykonania
zobowigzania, jest znikoma w poréwnaniu z nalezna z tego tytulu karg. Mozliwe jest takze uwzglednienie innych
okolicznos$ci konkretnego przypadku, ktore takie zmniejszenie by uzasadnialy, np. gdy dtuznik tylko czeSciowo ponosit
wine za niewykonanie zobowigzania. W przedmiotowej sprawie na dziefi 31.10.2010 r, a wiec umownego terminu
zakonczenia robét pozwany wykonal przedmiot umowy w 80%. W chwili wstrzymania inwestycji w listopadzie
2010 r. ulica (...)byta udostepniona do ruchu dla mieszkancéw L.. Inwestycja nie byla wprawdzie zakonczona, ale
pozostale do wykonania prace budowlane byly pracami o niewielkim zakresie w stosunku do calego przedmiotu
umowy. Gdyby nie okres zimowy wszystkie prace mogly by¢ zakonczone w ciggu jednego - dwoch miesiecy. Wynika
to z tresci wpisow w dzienniku budowy w okresie maj - czerwiec 2011 r. Poza tym jak wskazal to biegly z zakresu
budownictwa w swojej opinii nadzor inwestorski w listopadzie 2010 r, a wiec juz po uplywie terminu umownego
zakonczenia prac nie byl sprawowany wlasciwie. Inspektor nadzoru nie podejmowal wlasciwych decyzji w tym okresie,
co spowodowalo wydluzenie procesu inwestycyjnego. Zdaniem bieglego juz w poczatkowej fazie robot w zakresie
wykonywanej nawierzchni nalezalo wstrzymac roboty, co bylo obowigzkiem inspektora nadzoru oraz zobowigzaé
kierownika budowy do rozebrania i ponownego wykonania rob6t nieprawidlowo realizowanych. Twierdzenie bieglego
koresponduje z zapisem zawartym w par. 12 umowy dotyczacym robo6t podlegajacych zakryciu i zanikajacych.



Powyzsze zaniedbania po stronie inspektora nadzoru obcigzaja powoda, z ramienia ktérego wystepowal on w
procesie budowlanym. W ocenie Sadu fakt, iz zarzuty bieglego dotycza dzialan inspektora nadzoru juz po uplywie
umownego terminu zakonczenia robot, nie moze by¢ pominiety przy miarkowaniu wysoko$ci kary umownej. Proces
budowlany nie zostat zakonczony, a inspektor nadzoru nie zostal zwolniony ze swoich obowiazkéw mimo uplywu
umoéwionego terminu zakonezenia robo6t. Tym samym wina za dalsze opdznienie w wykonaniu zobowiazania rozklada
sie na obie strony umowy. Zatem okoliczno$¢ te nalezalo uwzglednié przy miarkowaniu wysoko$ci kary umowne;.
Nie bez znaczenia na wysoko$¢ naleznej kary umownej ma takze zachowanie powoda w zakresie nieterminowej
wyplaty wynagrodzenia za dwie faktury na rzecz pozwanego. Wszystkie te okoliczno$ci uzasadniaja zdaniem Sadu
obnizenie ustalonej wyzej kary umownej. Zdaniem Sadu wysoko$é kary umownej powinna zostaé¢ obnizona do kwoty
177.219,29 zI. Tak ustalona wysoko$¢ kary umownej uwzglednia ww. okolicznosci , a jednocze$nie odpowiada
wysoko$ci kary umownej za nieterminowe wykonanie przedmiotu umowy w okresie od 1 listopada 2010 r do 5 lipca
20111, a wiec obejmuje rzeczywiste opdznienie pozwanego w wykonaniu umowy.

Odsetki od tak ustalonej kwoty Sad zasadzil zgodnie z zadaniem pozwu. Wykonawca zostal wezwany do zaplaty kary
umownej pismem z dnia 4 lipca 2011 r. Termin zaplaty zostal okre§lony jako siedem dni od dnia otrzymania pisma.
Pozwany pismo otrzymat w dniu 09 sierpnia 2011 r. Tym samym bieg naleznych odsetek rozpoczal sie od dnia 17
sierpnia 2011r.

W pozwie wzajemnym wykonawca domagal sie zasgdzenia od powoda wzajemnego kwoty 21.929,10 zl. z tytulu
naleznych odsetek od dwoch nieterminowo oplaconych faktur. W dniu 21 grudnia 2009 r wykonawca wystawil fakture
VAT nr (...) w kwocie 754.791,56 zl brutto, platng do dnia 21 stycznia 2010 r. Faktura do pozwanego wzajemnego
wplynela w dniu 22.12.2009 r. Zamawiajacy zaplacil wykonawcy w terminie wynagrodzenie w wysokoSci 200.000
z} brutto. W dniu 18 lutego 2010 r zostala wyplacona kwota 10.476 zl brutto, a dopiero w dniu 23 kwietnia 2010 r
kwota 544.315,56 zl. Faktura VAT nr (...) wystawiona przez powoda wzajemnego dnia 28 czerwca 2010 r na kwote
544.502,20 zt za roboty budowlane wykonane w drugim kwartale 2010 r réwniez nie zostala zaplacona w catosci
w umoéwionym terminie. Faktura do pozwanego wzajemnego wplynela w dniu 29.06.2011 r. Cze$§¢ wynagrodzenia
tj. kwota 462.826,87 zl zostala zaplacona przez zamawiajacego dopiero w dniu 20 sierpnia 2010 r. Majac na
uwadze powyzsze opOznienia w platno$ci ww. faktur powdd wzajemny zasadnie domaga sie zaplaty odsetek od
nieterminowo wyplaconych kwot. Zgodnie z treScia par. 5 umowy zamawiajacy dokona zaplaty wynagrodzenia
wedlug wystawionej przez wykonawce faktury w terminie 30 dni od daty doreczenia faktury wraz z niezbednymi
dokumentami rozliczeniowymi. Majgc na uwadze powyzszy zapis umowy Sad dokonal wyliczenia naleznych powodowi
wzajemnemu odsetek zgodnie z kalkulatorem odsetek znajdujacym sie w programie LexPolonica przyjmujac date
platnoéci wynagrodzenia liczona zgodnie z zapisem umowy czyli od dnia dostarczenia pozwanemu wzajemnemu
faktury. Odsetki nalezne od kwoty 10.476 z wyniosly kwote 104,47 zl. Odsetki nalezne od kwoty 544.315,56 z}
wyniosly kwote 17.835,66 z1. Odsetki od kwoty 462.826,87 zl wyniosly kwote 3.626,53 zt. Tym samym zadanie powoda
wzajemnego jest uzasadnione do kwoty lacznej w wysokoéci 21.566,66 z1.

Powdd wzajemny domagal sie rowniez zaplaty na jego rzecz kwoty 22.430,93 zl z tytulu wynagrodzenia za
wykonane roboty dodatkowe w ramach inwestycji objetej umowa z dnia 14 lipca 2009 r. Jak wynika z tresci wpisu w
dzienniku budowy z dnia 09.06.2010 ri15.06.2010 r - w czerwcu 2010 r inspektor nadzoru reprezentujacy pozwanego
wzajemnego zobowigzal wykonawce do wykonania robét dodatkowych w zakresie poszerzenia projektowanej jezdni
ulicy z 5,0 do 5,5 m na odcinku od skrzyzowania (...)w kierunku parku D. (odcinek dtugo$ci 3omb) i przestawienie
ustawionego kraweznika po prawej stronie jezdni, jak rowniez rob6t dodatkowych w zakresie kanalizacji sanitarnej,
ktére nie byly przewidziane w umowie. Na wykonane prace dodatkowe zaakceptowane przez zamawiajacego nie
zostala zawarta umowa. Wykonawca prace dodatkowe wykonal zgodnie z zamdéwieniem pozwanego wzajemnego.
Stuzy mu zatem prawo zadania wynagrodzenia za wykonana prace. W toku procesu pozwany wzajemny nie
kwestionowal faktu wykonania tych robét dodatkowych przez powoda wzajemnego, ani wysokoSci zgdanego
wynagrodzenia. Po wykonaniu rob6t dodatkowych, ktére zostaly przyjete przez zamawiajacego powod wzajemny
wystawil w dniu 27 grudnia 2011 r fakture VAT nr (...) na kwote 22.430,93 z} brutto, ktéra zostala dostarczona
pozwanemu wzajemnemu w dniu 27 grudnia 2011 r, a termin zaplaty wynosit 14 dni. Majac na uwadze powyzsze Sad



uwzglednil zadanie powoda wzajemnego w tym zakresie wraz z zagdaniem w zakresie zaleglych odsetek od Zadanej
kwoty. Bieg terminu odsetek rozpoczat sie po uplywie 14 dni od dnia doreczenia faktury pozwanemu wzajemnemu.

Powdd wzajemny domagal sie zaplaty na jego rzecz od pozwanego wzajemnego kwoty 28.664,19 zl brutto z tytulu
faktury VAT nr (...), ktéra to faktura zostala dostarczona pozwanemu wzajemnemu w dniu 277 grudnia 2011 r, a termin
zaplaty wynosit 14 dni. Przy czym faktura VAT nr (...) dotyczyla rob6t dodatkowych zwiazanych z remontem ul. (...)
iul. (...) w L., wskazanych w protokole konieczno$ci z dnia 15 czerwca 2011 r. W tym miejscu wskaza¢ nalezy ,iz
stronami umowy obejmujacej remont ww. ulic byly strony niniejszego procesu. Protokét konieczno$ci na wykonanie
robo6t dodatkowych zostal podpisany przez przedstawiciela inwestora, inspektora nadzoru oraz wykonawce. Tym
samym wszystkie strony zainteresowane procesem budowlanym wyrazily zgode na konieczno$¢ wykonania prac
dodatkowych spisanych w protokole. Pozwany wzajemny kwestionujac zadanie wykonawcy w tym zakresie nie
zaprzeczyl prawdziwosci zapisbw zawartych w protokole konieczno$ci. W tym miejscu wskaza¢ nalezy ,iz pozwana
wzajemna poczatkowo odmoéwila zaplaty za obydwie faktury obejmujace prace dodatkowe wskazujac, iz brak jest
umowy na wykonanie tych robét. Czyli poczatkowo zamawiajacy nie kwestionowal zakresu rob6t dodatkowych oraz
ich wykonania , a jedynie brak umowy obejmujacej wykonanie tych rob6t. W toku procesu pozwany wzajemny
kwestionowal wysoko$¢ wynagrodzenia wynikajacego z faktury oraz zasadno$é robét dodatkowych wskazujac ,iz
wynikajg one z przedmiotu umowy. Jednocze$nie na potwierdzenie swoich zarzutéw nie przedstawil ani umowy ,ani
SIWZ, ani innych dowodéw. Natomiast z treSci nie kwestionowanego przez pozwanego wzajemnego protokolu
jednoznacznie wynika, iz objete nim roboty byly robotami dodatkowymi, a zatem nie objetymi umowa podstawowa.
W tym miejscu wskazaé nalezy ,iz pozwany wzajemny nie wykazal réwniez, aby rozliczenie finansowe tych robot
dodatkowych nastapilo lub powinno nastapi¢ w innej formie niz zada tego powdd wzajemny. Poniewaz zamawiajacy
kwestionowal warto$¢ robot dodatkowych wyliczonych przez powoda wzajemnego Sad w tym zakresie positkowal
sie opinig bieglego z zakresu budownictwa, ktory warto$¢ wykonanych zgodnie z protokolem koniecznos$ci robét
okreslil na kwote 28.353,90 zt \W tym miejscu wskazaé nalezy ,iz inwestycja w postaci remontu ulicy (...) , jak wynika
z wpisow w dzienniku budowy, zostala odebrana przez zamawiajacego ,a zatem odebrane zostaly rowniez prace
objete protokolem koniecznoéci. Za zasadne uznac nalezy stanowisko powoda wzajemnego ,iz w sytuacji kiedy stron
nie laczy umowa, ktora bylaby podstawa do zaplaty wynagrodzenia za wykonane roboty, zastosowanie bedzie mial
przepis art. 405 k.c. Pozwany wzajemny uzyskal bowiem korzy$¢é majatkowa kosztem powoda wzajemnego w postaci
warto$ci wykonanych rob6t dodatkowych. Majac zatem na uwadze powyzsze Sad uznal zadanie powoda wzajemnego
za uzasadnione w wysokosci okre§lonej w opinii bieglego z zakresu budownictwa tj. kwocie 28.353,90 zL Za zasadne
Sad uznatl takze zadanie w zakresie zaleglych odsetek od zadanej kwoty. Bieg terminu odsetek rozpoczatl sie po upltywie
14 dni od dnia doreczenia faktury pozwanemu wzajemnemu.

W toku przedmiotowej sprawy pismem z dnia 2 pazdziernika 2012 r (k. 241) strona powodowa zglosila zarzut
potracenia i o§wiadczyla, ze potraca z przystugujacej powodowi kary umownej dochodzonej pozwem w wysokoSci
459.507,42 zt kwote w tacznej wysokos$ci 43.997,59 zt (kwota 22.430,93 zl z tytutu rob6t dodatkowych objetych fakturg
VAT nr (...) z dnia 27.12.2011 r oraz kwota 21.566,66 zl z tytulu odsetek ustawowych z tytulu opdznienia w platnosci
faktur). Pozwany nie zgodzit sie na dokonanie potracenia wskazujac ,iz jest ono bezskuteczne. Pozwany kwestionuje
bowiem zasadno$¢ roszczenia powoda w zakresie zaplaty kar umownych, a ponadto powdd nie wskazal, z ktora z
zadanych kar umownych dokonuje potracenia .

Zgodnie z treScig art. 498 k.c. mozliwo$¢ dokonania potracenia powstaje, gdy strony sa w stosunku do siebie
jednoczeénie wierzycielem i dluznikiem. Wierzytelnoéci wynikajace z taczacych strony stosunkéw prawnych, ktore
maja by¢ przedmiotem potracenia, moga wynikaé z roznych tytutléw prawnych. Kodeks cywilny nie zawiera zadnych
ograniczen w zakresie mozliwoSci potracania wierzytelnoéci wzajemnie przyslugujacym stronom pod katem ich
pochodzenia. Zawsze jednak do potracenia dochodzi miedzy dtuznikiem bedacym jednocze$nie wierzycielem swojego
wierzyciela. Potraceniu moga podlega¢ wierzytelnos$ci, ktorych przedmiotem Swiadczenia sg jednocze$nie pieniadze
albo rzeczy oznaczone tylko co do gatunku i zarazem tej samej jakoSci. Poza tym obie wierzytelno$ci musza
by¢ wymagalne i zaskarzalne. Wierzytelnos¢ jest wymagalna, gdy wierzyciel moze zada¢ spelnienia $wiadczenia
przez dluznika. Zaskarzalno$¢ natomiast oznacza mozliwo$¢é dochodzenia wierzytelnosci przed sadem lub innym



organem powolanym do rozpatrywania sporéw. Zgodnie z treScig art. 499 k.c. o§wiadczenie o potragceniu wywiera
jednak skutek dopiero z chwila dojécia do adresata. W przedmiotowej sprawie o$wiadczenie o potraceniu
zostalo zawarte w piSmie procesowym pozwanego wzajemnego zawierajacym zarzut potracenia wierzytelnoSci.
Os$wiadczenie to zostalo zlozone wobec pelnomocnika procesowego powoda wzajemnego. Tre$é¢ art. 91 k.p.c.
nie daje podstaw do przypisania pelnomocnikowi procesowemu prawa przyjmowania w imieniu mocodawcy
materialnoprawnych oéwiadczen ksztaltujacych. W tym wypadku wykladnia celowo$ciowa ustawowego zakresu
pelnomocnictwa procesowego sprzeciwia sie przypisaniu rozszerzonych uprawnien. Pelnomocnik procesowy nie jest
wiec pelnomocnikiem, jaki po mysli art. 95 k.c. méglby zastapi¢ powoda wzajemnego w skutecznym zapoznaniu
sie z oSwiadczeniem. (Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 12 pazdziernika 2007 r. V CSK 171/2007)
Pozwany wzajemny nie przedstawil w toku procesu dowodu ,iz zlozone przez niego o$wiadczenie zostalo doreczone
skutecznie powodowi wzajemnemu. Brak tez jest dowodu wskazujacego z jaka data nastgpilo doreczenie tego
o$wiadczenia powodowi wzajemnemu. Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz w tej sprawie o$wiadczenie o
potraceniu wierzytelno$ci ztozone przez pozwanego wzajemnego nie moze zosta¢ uznane za skuteczne.

Pozwany, a zarazem powo6d wzajemny wskazywal, iz poprzez zgloszony zarzut potracenia powdd, a zarazem pozwany
wzajemny uznatl zagdanie pozwu wzajemnego w kwocie 43.997,59 zl (kwota 22.430,93 z} z tytulu rob6t dodatkowych
objetych fakturg VAT nr (...) z dnia 27.12.2011 r oraz kwota 21.566,66 zl z tytulu odsetek ustawowych z tytulu
op6znienia w platnoéci faktur). Tym samym wnosil o nadanie wyrokowi w tym zakresie rygoru natychmiastowe;j
wykonalno$ci zgodnie z treScia art. 333 par. 1 pkt. 2 k.p.c. W przedmiotowej sprawie pozwany wzajemny nie zlozyl
o$wiadczenia o uznaniu powodztwa w ww. cze$ci. Pozwany wzajemny kwestionowal sposéb wyliczenia przez powoda
wzajemnego naleznych mu odsetek i przedstawil wlasny sposéb wyliczenia tych odsetek. Poza tym pozwany wzajemny
konsekwentnie wnosit o oddalenie powddztwa wzajemnego w toku niniejszego postepowania. Powyzsze zdaniem Sadu
przemawia za uznaniem ,iz zgloszony ewentualny zarzut potracenia nie moze by¢ traktowany jako uznanie pozwu
wzajemnego przez Gmine L..

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w wyroku. W zakresie kosztow procesu dotyczacych powbdztwa gtownego
Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Powddztwo gléwne zostalo uwzglednione w 0,38 czeéci. Zasadnym zatem bylo
rozdzielenie kosztoéw procesu stosownie do rozstrzygniecia. Powod poniost koszty w wysokoSci: 22.976 71 tytulem
oplaty sadowej od pozwu, 3.222,09 zl tytulem zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego z zakresu budownictwa
oraz koszty wynagrodzenia pelnomocnika w wysokos$ci 14.417 zl. Pozwany natomiast ponidst w tym zakresie koszty
wynagrodzenia pelnomocnika w wysoko$ci 14.417 z} oraz kwote 226 zt z tytulu zaliczki na opinie (...), kwote
3.222,09 zl tytulem zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego z zakresu budownictwa. Sad uznal za uzasadnione
podwyzszenie wynagrodzenia pelnomocnikéw procesowych stron do kwoty podwojnej stawki minimalnej. Takie
stanowisko uzasadnione jest skomplikowanym charakterem sprawy oraz znacznym nakladem pracy poniesionej przez
pelnomocnikéw procesowych w toku sprawy. Majac na uwadze powyzsze pozwany jest zobowigzany do zwrotu na
rzecz powoda kwoty 15.433,73 zt z tytulu poniesionych przez niego kosztéw procesu. Natomiast powdd zobowiazany
jest do zwrotu na rzecz pozwanego z tytulu kosztow procesu kwote 11.076,35 zt. Po wzajemnej kompensacji tych
kwot pozwany zobowigzany jest do zwrotu na rzecz powoda kwote 4.357,38 zL. Powddztwo wzajemne uwzglednione
zostalo praktycznie w caloSci. Zatem z mocy art. 98 k.p.c. zasadnym jest zobowigzanie pozwanego wzajemnego do
zaplaty na rzecz powoda wzajemnego poniesionych przez niego kosztéw procesu w wysokoéci 3.652 zt z tytutu oplaty
sadowej od pozwu oraz kwote 3600 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, co dalo lacznie kwote 7.252
zl. Jednocze$nie Sad obcigzyl strony nieuiszczonymi kosztami sadowymi naleznymi na rzecz Skarbu Panistwa, ktore
wyniosly lacznie kwote 795,12 zl, ustalajac ich odpowiedzialno$¢ w tym zakresie w proporcjach odpowiadajacych
rozstrzygnieciu w zakresie powodztwa gtéwnego. Tym samym powdd ma obowiazek zaplacié na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 492,98 zl, za§ pozwany kwote 302,14 zl.



