Sygn. akt I C 1404/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Siedlcach Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Andrzej Kirsch

Protokolant st. sekr. sqd. Joanna Makaé¢

po rozpoznaniu w dniu 23 paZzdziernika 2014 r. w Siedlcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zado$éuczynienie, odszkodowanie i ustalenie

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powodki J. B. kwote 45.000 (czterdziesci pieé tysiecy)
zlotych tytulem zado$cuczynienia wraz z odsetkami od dnia 4 grudnia 2013 r. do dnia 5 listopada 2014 r. w wysoko$ci
13% w stosunku rocznym i od dnia 6 listopada 2014 r. do dnia zaplaty z ustawowymi odsetkami,

II. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powodki J. B. kwote 1.194,16 (jeden tysigc sto
dziewiecdziesiat cztery zlote i szesnascie groszy) tytulem odszkodowania wraz z odsetkami od dnia 1 lutego 2013 r.
do dnia 5 listopada 2014 r. w wysokosci 13% w stosunku rocznym i od dnia 6 listopada 2014 r. do dnia zaplaty z
ustawowymi odsetkami,

III. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala,

IV. zasadza od pozwanego (...) S.A. zsiedziba w W. na rzecz powodki J. B. kwote 629,20 (sze$¢set dwadzieScia dziewiec
zlotych i dwadzieScia groszy) tytulem czeSciowego zwrotu kosztéw procesu,

V. nakazuje pobraé¢ od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa — kasa Sadu Okregowego w
Siedlcach kwote 2.297,25 (dwa tysiace dwieécie dziewieédziesiat siedem zlotych i dwadzieScia pieé¢ groszy) tytulem
oplaty od pozwu, od uwzglednionej czesSci powodztwa.

Sygn. akt I C 1404/12

UZASADNIENIE

W dniu 20 grudnia 2012r wplynal do Sadu Okregowego w Siedlcach pozew J. B., w ktérym wniosla o zasadzenie od
pozwanego (...) S.A. z siedziba w W.:

- kwoty 100.000 z} tytulem zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 wrze$nia 2012r do dnia
zaplaty,

- kwoty 2.092,52 z} tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptlaty.



Powodka wniosla rowniez o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz ustalenie, ze pozwany ponosi odpowiedzialnos¢ wzgledem powodki za
dalsze mogace wystapi¢ w przysztoSci skutki wypadku.

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, ze w dniu 9 stycznia 2012r w G. doszlo do wypadku komunikacyjnego
spowodowanego przez kierujaca M. W.. Jednym z pasazerdw pojazdu byta powddka J. B., ktéra w wyniku wypadku
doznala: zlamania obu galezi koSci lonowej prawej, zaklinowanego zlamania ko$ci krzyzowej po stronie prawej,
ztamania obojczyka prawego, zlamania mostka i zeber od II do VI po stronie prawej, urazowa obustronna odme
oplucnowa i odme $rodpiersia. Powddka podala, ze poczatkowo byta leczona w (...)do dnia 6 lutego 2012r, a nastepnie
zostala przeniesiona do (...) Publicznego Szpitala (...) w O.. Zastosowano wobec niej leczenie zachowawcze (pionizacje
i usprawnianie), zalecono chodzenie o kulach tokciowych, ¢wiczenia i profilaktyke przeciwzakrzepowa. Wykonane
badanie RTG w dniu 11 kwietnia 2012r wykazalo u powodki znieksztalcenie pourazowe zeber gornych prawych i trzonu
obojczyka oraz zmiany bliznowate w gérnym polu pluca prawego. Powodka podala, ze w okresie od 4 kwietnia do
9 maja 2012r byla poddawana rehabilitacji w (...) w D.. Stwierdzila, ze przebywala w szpitalach przez okres niemal
pieciu tygodni, byla w tych placéwkach odwiedzana przez czlonkdéw rodziny, a po powrocie do domu byla zmuszona
wykonywac bolesne zastrzyki przeciwzakrzepowe, ¢wiczy¢ i chodzi¢ o kulach. Przez okres okolo jednego roku byla
wylgczona z normalnego funkcjonowania. Do dzi$§ towarzyszy jej strach i lek przed jazdg samochodem. Powodka
oszacowala nalezne jej zadoSéuczynienie na kwote 135.000 zl i stwierdzila, ze do kwoty 35.000 zt jej roszczenie
zostalo przez pozwanego zaspokojone. Stwierdzila réwniez, ze nalezne jest jej odszkodowanie, na ktore sktada sie
zwrot kosztow opieki i dojazdow jej oraz czlonkéw rodziny do placowek medycznych. Podala, ze w okresie od dnia
11 lutego 2012r do konca kwietnia 2012r wymagata pomocy i opieki przez okres 6 godzin dziennie, a od 1 maja
2012r do 2 pazdziernika 2012r — 4 godzin dziennie. Ustalajac rownowarto$¢ jednej godziny opieki na kwote 6,94
z}, nalezy jej sie kwota 3.281,36 zl. Roszczenie w tym zakresie pokryte zostalo przez pozwanego do kwoty 2.383 zl i
dlatego, jej zdaniem, nalezy jej sie doplata kwoty 898,36 zl. Ponadto, przedstawila w uzasadnieniu pozwu szczegbdlowe
wyliczenie poniesionych przez nig i cztonkéw rodziny kosztéw dojazdéw do placowek medycznych. W przedmiocie
ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przysztosé, powodka podala, ze rokowania co do jej calkowitego wyleczenia
Sq niepewne.

W dniu 6 lutego 2013r wplynela do akt sprawy odpowiedz na pozew, w ktérym pelnomocnik pozwanego nie uznala
powddztwa, wniosla o jego oddalenie w calosci i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew
podniesiono, ze pozwany przyjal odpowiedzialnoé¢ za skutki wypadku i wyplacil powodce kwote 35.000 z} tytulem
zado$éuczynienia oraz kwote 2.557,62 zl tytulem odszkodowania. Pelnomocnik pozwanego podniosta, ze trwaly
uszczerbek na zdrowiu powodki wynosi lacznie 15%, a nie jak wskazano w uzasadnieniu pozwu — 65%, i dlatego
tez wyplacona powddce tytulem zadoSéuczynienia kwota jest adekwatna do rozmiaru szkody. W odniesieniu do
zadanej kwoty odszkodowania, pelnomocnik pozwanego stwierdzila, ze zar6wno poniesione koszty opieki, jak i koszty
dojazdéw do placowek medycznych, nie zostaly przez powo6dke udokumentowane. Podniosta réwniez, ze w przypadku
ewentualnego uwzglednienia powddztwa, data ich wymagalnosSci winien by¢ dzieh wyrokowania w sprawie i od tej
daty powinny zosta¢ zasadzone odsetki ustawowe (k. 58-62).

Na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2014r pelnomocnik powddki popierata powodztwo zgodnie z treécia pozwu
(stanowisko pelnomocnika pow6dki zarejestrowane na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2014r — 00:23:12).

Pelnomocnik pozwanego nie uznal powodztwa i podtrzymal stanowisko i argumentacje zawarta w odpowiedzi na
pozew (stanowisko pelnomocnika pozwanego zarejestrowane na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2014r — 00:31:59).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 9 stycznia 2012r w G. M. W, kierujac samochodem osobowym marki S. (...) o numerze rejestracyjnym
(...), naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, w ten sposéb, ze nie udzielila pierwszenstwa kierujacemu



pojazdem marki M. o numerze rejestracyjnym (...) — D. B., doprowadzajac do zderzenia z tym pojazdem. Po zderzeniu
samochdd marki S. (...) przesunal sie i uszkodzit barierke ochronng na dlugosci 2,5 m.

Jednym z pasazeréw samochodu marki S. (...) byta powodka J. B., ktéra w wyniku wypadku doznala obrazen ciala:
zlamania mostka, zlamania zeber I-VII po stronie prawej i I-IV po stronie lewej, obustronnej odmy oplucnowej i
odmy $rodpiersia, ztamania kosSci krzyzowej i kosci lonowej po stronie prawej, ztamania trzonu prawego obojczyka.
W okresie od 9 stycznia do 6 lutego 2012r powddka byla leczona na Oddziale (...) ZOZ w M.. Wykonano wéwczas
drenaz jam oplucnowych, podano koncentrat krwinek czerwonych i osocze. Zastosowano leczenie zachowawcze z
rezimem l6zkowym. W dniu 6 lutego 2012r powddka zostala przeniesiona do(...)w O., gdzie stosowano leczenie
farmakologiczne i zachowawcze — pionizacje i usprawnianie. Powodka przebywala w klinice do dnia 10 lutego 2012r
i nie byla poddawana zabiegom operacyjnym. Dalsze leczenie powddki bylo prowadzone ambulatoryjnie w poradni
ortopedycznej i rehabilitacyjnej. Powodka przebywala rowniez na leczeniu sanatoryjnym w G.. Odbyla dwie serie
leczenia rehabilitacyjnego w poradni rehabilitacyjnej w S..

Do konca marca 2012r powodka poruszala sie przy pomocy kul lokciowych. Obecnie uskarza sie na dolegliwos$ci
bolowe okolicy prawego posladka, prawego stawu barkowego, obustronne boéle zeber. W badaniu klinicznym
stwierdzono chéd wydolny, bez pomocy kul, bolesno$¢ uciskowa okolicy prawego stawu krzyzowo-biodrowego,
spojenia lonowego i obu tukoéw zebrowych. Palpacyjnie stwierdzono blizne kostna po przebytym zlamaniu trzony
prawego obojczyka. Stwierdzono réwniez prawidlowe zakresy ruchomos$ci stawéw biodrowych, stawow prawej
konczyny gbrnej, prawidlowa ruchomosé oddechowa klatki piersiowej. Stan neurologiczny powddki jest w granicach
normy. Stwierdzono wygojenie zlamania zeber, wygojenie zlamania trzonu prawego obojczyka, zmiany bliznowate w
obrebie pluca prawego, wygojenie zlamania miednicy z niewielkim przemieszczeniem, bez zmian zwyrodnieniowych
w stawach biodrowych.

Leczenie powodki J. B. zostalo zakonczone, nie ma zagrozenia pogorszenia stanu zdrowia w przyszloéci, w
zwiazku z przebytym wypadkiem. Powodka moze wymagaé stosowania lekdéw przeciwb6lowych w okresach nasilenia
dolegliwo$ci bolowych. W sytuacji duzego wysitku fizycznego powddka moze odczuwaé dusznosci i dolegliwos$ci
bolowe okolicy tukow zebrowych.

Urazy dotyczace ukladu oddechowego réowniez zostaly wyleczone i nie wymagaja dalszego leczenia, ani nie beda
wymagaly w przyszloSci. Nie ma ryzyka pogorszenia sie stanu ukladu oddechowego w przyszlosci w zwigzku z
wypadkiem. Powbdka jest osobg wydolna oddechowo. Z uwagi na stan ukladu oddechowego powo6dka jest osoba
catkowicie zdolna do pracy.

Po wypadku powodka J. B. wymagala opieki oséb trzecich przez okres okoto 3 miesiecy, ale od tego okresu nalezy
odliczyé czas pobytu w szpitalach.

Laczny trwaly uszczerbek na zdrowiu powddki wynosi 45%.

Obecny stan kliniczny powodki uniemozliwia jej dzwiganie i przenoszenie ciezkich przedmiotéw. Jest mozliwa jej
praca w pozycji wymuszonej, jednak przez krétki czas i bedzie sie wiazala z dolegliwo$ciami boélowymi. Praca w
pozycji wymuszonej nie powinna stanowic bezpos$redniego zagrozenia rozwojem zmian zwyrodnieniowych w stawach
biodrowych, kregostupie lub w prawym stawie biodrowym, w zwigzku z przebytymi urazami.

Pojazd sprawcy wypadku objety byl umowa ubezpieczenia oc komunikacyjnegow (...) S.A. zsiedziba w W. (poprzednik
prawny pozwanego). Fakt zawarcia umowy zostal potwierdzony wystawieniem polisy numer (...): (...).

W pi$mie z dnia 3 lipca 2012r powddka J. B. — za poSrednictwem swojego pelnomocnika, zglosila swoje roszczenie
ubezpieczycielowi — (...) S.A. z siedziba w W.. Pismo wplynelo do ubezpieczyciela w dniu 13 lipca 2012r. Ubezpieczyciel
przyjal na siebie odpowiedzialnoé¢ za skutki wypadku. Decyzja z dnia 17 wrze$nia 2012r przyznano powodce kwote
10.000 z} jako bezsporna. Z kolei decyzja z dnia 26 wrze$nia 2012r uwzgledniono roszczenia powddki do lacznej
kwoty 37.557,62 zl. Na powyzsza kwote sktadalo sie: 35.000 zl tytulem zado$cuczynienia za krzywde, 2.383 zt tytutem



kosztow opieki osob trzecich i 174,62 z} tytulem zwrotu kosztow leczenia. W pozostalym zakresie roszczenia powodki
nie zostaly uwzglednione. W toku postepowania likwidacyjnego powddka zostala poddana badaniom lekarskim. We
wstepnym orzeczeniu z dnia 25 lipca 2012r ustalono, ze trwaly uszczerbek na zdrowiu powo6dki wynosi 28%. Z kolei w
koncowym orzeczeniu z dnia 18 wrze$nia 2012r ustalono, ze uszczerbek ten wynosi 15%. Lekarz stwierdzil rowniez, ze
przez okres okolo miesiaca od wypisania ze szpitala powddka wymagala opieki os6b trzecich przez 5 godzin dziennie,
a przez okres kolejnych 3 miesiecy — przez 2 godziny dziennie przy czynnosciach dnia codziennego.

Przebywajac w szpitalach w M. i w O. powddka J. B. byla odwiedzana przez czlonkéw swojej rodziny. Z kolei, sama
powddka dojezdzata samochodem do o$rodkéw rehabilitacyjnych. Dojazdy odbywaly sie samochodem osobowym
marki F. (...), ktory spala $rednio 8 litréw paliwa na 100 km. Laczny koszt dojazdow wyniost 1.194,16 zt.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw: dokumentacji medycznej (k. 13-41v), zgloszenia szkody
(k. 76-78), notatki urzedowej KPP w O. z dnia 9 stycznia 2012r (k. 79 i 80), dokumentacji medycznej (k. 91-108), pisma
zawierajacego zgloszenie roszczen ubezpieczycielowi (k. 114-122), decyzji z dnia 17 i 26 wrze$nia 2012r (k. 123 i 124),
orzeczenia lekarskiego z dnia 18 wrzes$nia 2012r (k.126-129) i z dnia25 lipca 2012r (k. 132-133), zeznan Swiadka B. B.
(k. 153-154), opinii bieglych neurologa i ortopedy-traumatologa z dnia 22 kwietnia 2013r (k. 171-171v), uzupehiajacej
opinii z dnia 12 czerwca 2013r (k. 176), opinii bieglego pulmonologa z dnia 1 pazdziernika 2013r (k. 206-209),
ustnej opinii bieglego neurologa zarejestrowanej na rozprawie w dniu 10 marca 2014r, uzupehiajacej pisemnej opinii
bieglego ortopedy-traumatologa z dnia 22 lipca 2014r (k. 278), czeSciowo zeznan powdodki J. B. zarejestrowanych na
rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2014r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Ustalony w niniejszej sprawie przez Sad stan faktyczny nie byl kwestionowany przez strony. Sporna pozostawata
natomiast miedzy nimi wysoko$¢ naleznego powodce zado$éuczynienia za krzywde, tj. obrazenia ciala lub rozstrdj
zdrowia, jakich doznala ona na skutek wypadku z dnia 9 stycznia 2012r, wysoko$é odszkodowania z tytulu kosztéw
opieki, kosztéow dojazdéw do placéwek medycznych oraz ustalenia ewentualnej odpowiedzialnoéci pozwanego za
negatywne skutki wypadku mogace powsta¢ w przyszlosci.

W mysl art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r — o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ,z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg
obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktérej nastepstwem jest
$mier¢, uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia”. Artykul 35 stanowi
natomiast, iz ,ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialnosé cywilna kazdej
osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzita
szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu”.

Materiat dowodowy zgromadzony w sprawie, w szczeg6lno$ci w trakcie postepowania prowadzonego przez
Komende Powiatowa Policji w O. oraz dokumentacja zgromadzona w postepowaniu likwidacyjnym, nie pozostawialy
watpliwosci, ze sprawca wypadku drogowego, do ktérego doszlo w dniu 9 stycznia 2012r — byla kierujaca samochodem
osobowym marki S. (...) M. W., ktéra nie udzielila pierwszenstwa przejazdu kierujacemu samochodem marki M. — D.
B., doprowadzajac do zderzenia z tym pojazdem. Nie ulega zatem watpliwosci, ze co do zasady cigzy na pozwanym (...)
S.A. z siedzibg w W. (nastepca prawny (...) S.A.) obowiazek odszkodowawczy, poniewaz wlasciciel pojazdu, ktorym
kierowal sprawca wypadku, zawarl z (...) S.A. (poprzednikiem prawnym pozwanego) umowe ubezpieczenia w zakresie
oc i okres odpowiedzialnoéci obejmowat date wypadku, tj. dzien 9 stycznia 2012r.

Zrédlem zadan powdédki J. B., bedacych przedmiotem rozpoznania Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, jest
szkoda, jakiej doznala na skutek wypadku samochodowego z dnia 9 stycznia 2012r. Przedmiotem rozwazan Sadu bylo
ustalenie rozmiaréw doznanej przez powodke szkody.



Pojecie szkody nie zostalo zdefiniowane w ustawie. Najogolniej stwierdza sie, iz pojecie to obejmuje uszczerbek
w dobrach lub interesach prawnie chronionych, ktérych poszkodowany doznal wbrew swojej woli. Uszczerbek
moze mie¢ charakter majatkowy badz niemajatkowy. Ze wzgledu na przedmiot uszczerbku rozroéznia sie szkode na
mieniu i szkode na osobie. W doktrynie podkresla sie, iz podzial na szkode na mieniu i na osobie nie pokrywa
sie z podzialem na szkode majatkowa i niemajatkowa. Podczas gdy szkoda na mieniu ma zawsze charakter
majatkowy, to szkoda na osobie moze przybraé¢ postaé uszczerbku zaré6wno majatkowego (np. koszty leczenia), jak
i niemajatkowego (np. bol, cierpienia psychiczne, negatywne skutki dla zdrowia). W przypadku majatkowej szkody
na osobie Srodkiem kompensaty jest odszkodowanie. Wysoko$é¢ §wiadczenia odszkodowawczego, ktorego celem jest
naprawienie szkody, powinna $ciéle odpowiadac wysokos$ci szkody. Natomiast Srodkiem naprawienia niemajatkowe;j
szkody na osobie, zwanej ,krzywda” jest zado$éuczynienie pieniezne. W doktrynie pojecie krzywdy definiuje sie
jako ,,0sobiste cierpienie psychofizyczne poszkodowanego, ktérego dobra osobiste zostaly naruszone”. Problematyka
zado$Cuczynienia pienieznego za naruszenie dobra osobistego stwarza wiele probleméw w praktyce, gdyz uszczerbek
na osobie jest bardzo trudny do ustalenia i wymierzenia. Zado$c¢uczynienie pieniezne ma na celu przede wszystkim
zlagodzenie cierpien fizycznych i psychicznych poszkodowanego bedacych wynikiem uszkodzenia ciala lub rozstroju
zdrowia. Ma ono charakter caloSciowy i powinno stanowi¢ rekompensate pieniezng za calg krzywde doznanag
przez poszkodowanego. Przepisy kodeksu nie zawieraja zadnych kryteriow, jakie nalezy uwzglednia¢ przy ustalaniu
wysokosci zado$éuczynienia pienieznego, w duzej mierze wypracowala je judykatura, szczegblnie orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. I tak, w wyroku z dnia 26 lutego 1962 (IV CR902/61, OSNCP 1963 nr 5, poz.107) Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz ,,zado$cCuczynienie z art. 445 ke ma przede wszystkim charakter kompensacyjny i tym samym jego
wysoko$é musi przedstawiaé jaka$ ekonomicznie odczuwalng warto$é”. Zgodnie z wyrokiem SN z dnia 19 maja 1998 r.
(IT CKN 756/97 nie publ.) ,tresé art. 445 pozostawia — z woli ustawodawcy - swobode sadowi orzekajagcemu w ustalaniu
wysokoSci zadoSéuczynienia i pozwala — w okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy — uwzgledni¢ indywidualne
wladciwosci i subiektywne odczucia osoby pokrzywdzonej”. Natomiast w wyroku z dnia 1999.06.10 (ITI UKN 681/98,
OSNP 2000/16/626) Sad Najwyzszy podnosil, iz ,,przy ocenie wysoko$ci zado$¢uczynienia za krzywde (art. 445 §
1 KC) nalezy uwzglednia¢ przede wszystkim nasilenie cierpien, dlugotrwalo$¢ choroby, rozmiar kalectwa, trwalosé
nastepstw zdarzenia oraz konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w zyciu osobistym i spolecznym”.

Niewatpliwie powddka J. B. poniosla szkode na osobie spowodowana doznanym na skutek wypadku powaznym
naruszeniem czynno$ci narzadow ciala. Zostaly one szczegbélowo opisane w ustalonym powyzej stanie faktycznym.
Zgodnie z dyspozycja art. 444 par. 1 ke naprawienie takiej szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty, a
na podstawie art. 445 par. 1 ke, sad moze przyznac takiemu poszkodowanemu odpowiednia sume pieniezng tytulem
zado$Cuczynienia za doznang krzywde. Nalezy zwazy¢, iz zadanie powodki o przyznanie jej zado$éuczynienia za
doznang krzywde w zwigzku z naruszeniem czynno$ci narzadow ciala, zostalo juz w cze$ci uznane i wyplacone przez
pozwanego do kwoty 35.000 zl. Powddka domagala sie ustalenia wysokosci zadoSéuczynienia na kwote 135.000
z} i zasadzenia na jej rzecz dodatkowo kwoty 100.000 zl. Na poparcie tego zadania podala, iz przebyty wypadek
spowodowal u niej bardzo rozlegle obrazenia, ktore skutkowaly dlugotrwalym leczeniem oraz, ze pomimo przebytego
leczenia i rehabilitacji, obrazenia maja charakter trwaly, rokowania na przyszlo$é sa zle i w zasadzie nie ulega
watpliwosci, ze nie jest mozliwy powro6t powddki do pelnej sprawnosci.

Zdaniem Sadu, na rozmiar krzywdy powodki wskazuje przede wszystkim rozmiar doznanych obrazen ciala, w
szczegoblnosci liczne ztamania — mostka, zeber I-VII po stronie prawej i I-IV po stronie lewej, kosSci krzyzowej, kosci
lonowej po stronie prawej oraz trzonu prawego obojczyka. Ponadto, powodka doznala obustronnej odmy opltucnowej
i odmy Sroédpiersia. Z dokumentacji medycznej wynika, ze powodka byla przez kilka miesiecy hospitalizowana, ale
cze$¢ tego czasu spedzila na leczeniu rehabilitacyjnym. Powédka nie byla poddawana zadnym zabiegom operacyjnym.
Stosowano wobec niej wylgcznie leczenie farmakologiczne i zachowawcze. Nie ulega jednak watpliwoéci, Ze cierpienia

psychiczne i fizyczne powodki, zwlaszcza w pierwszym okresie po wypadku, byly znaczne. Poczatkowo nie mogla
ona sie porusza¢ i byla wowczas zdana na pomoc personelu medycznego i czlonkéw rodziny. Dopiero po kilku
miesiacach powodka zaczela samodzielnie chodzi¢ bez pomocy kul tokciowych. Powyzsze okolicznosci nakazuja, aby
zado$¢uczynienie mialo odczuwalny ekonomicznie charakter. Twierdzenia powodki, co do zasady, zostaly poparte



obiektywnym dowodem w postaci opinii bieglych lekarzy: neurologa J. G., ortopedy i traumatologa K. K. oraz
pulmonologa J. M..

Sad w calosci dal wiare powyzszym opiniom bieglych lekarzy, gdyz sa one jasne, rzeczowe i sporzadzone przez
osoby niewatpliwie dysponujace wymaganymi, specjalistycznymi kwalifikacjami i wieloletnim do$wiadczeniem
zawodowym. Zostaly one rowniez przekonywujaco uzasadnione.

W praktyce spowodowanie uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia jest najczestsza podstawa zadania
zado$éuczynienia za krzywde. Chodzi tu o krzywde ujmowang jako cierpienie fizyczne (bdl i inne dolegliwosci)
i cierpienie psychiczne tj. ujemne uczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami
uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia. W niniejszej sprawie niebagatelny wplyw na ustalenie ostatecznej wysokoéci
zado$Cuczynienia mialy wladnie nastepstwa uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia dla dalszego zycia J. B.. Z opinii
bieglych lekarzy neurologa i ortopedy-traumatologa wynika, ze w sytuacji powracajgcych dolegliwo$ci bélowych
bedzie ona zmuszona stosowac leki przeciwbdlowe. Do dzi$§ powddka odczuwa bolesnosé uciskowa okolicy prawego
stawu krzyzowo-biodrowego, spojenia lonowego i obu lukéw zebrowych. W sytuacji zwiekszonego wysiltku fizycznego
moze ona mie¢ trudno$ci z oddychaniem, moze odczuwaé dusznoéci oraz nasilenie bolesnos$ci w obrebie tukow
zebrowych i miednicy. Dolegliwosci bolowe w obrebie miednicy moga sie utrzymywaé do 2-3 lat po wypadku.
Ponadto, u powddki istniejg przeciwwskazania do dzwigania i przenoszenia ciezkich przedmiotéw, a praca w
pozycji wymuszonej bedzie powodowala dolegliwos$ci bélowe. Nastepstwa przebytych obrazen sa trwale. U powddki
mamy do czynienia z 45-cio procentowym trwalym uszczerbkiem na zdrowiu. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢,
ze nie byly uprawnione twierdzenia pelnomocnika powodki, ze trwaly uszczerbek na zdrowiu przekracza 60
procent. Biegli ortopeda-traumatolog i neurolog okreslili przedmiotowy uszczerbek na poziomie 45-ciu procent, zas
biegla pulmonolog na poziomie 25-ciu procent. Jednak procenty uszczerbku na zdrowiu wskazane przez bieglego
pulmonologa zawieraja sie w procentowym uszczerbku na zdrowiu wskazanym przez pozostalych bieglych. Nie byto

zatem najmniejszych podstaw do ich sumowania. Biegli neurolog i ortopeda-traumatolog uwzglednili w swojej opinii
procentowy uszczerbek na zdrowiu zwigzany ze zlamaniem Zeber i odma oplucnowa, ktory wskazany zostal nastepnie
przez bieglego pulmonologa. Sad uwzglednil réwniez okolicznoé¢, ze wszystkie urazy odniesione przez powo6dke w
wypadku zostaly wyleczone i nie ma niebezpieczenstwa ujawnienia sie w przyszloéci dodatkowych, negatywnych
nastepstw dla jej zdrowia.

Powyzsze okoliczno$ci pozwalaja stwierdzié, iz doznana przez powddke krzywda jest znaczna, a wystepujace do
dzi$ nastepstwa, zwlaszcza natury fizycznej, niewatpliwie sa skutkiem wypadku, pozostajac z nim w zwiazku
przyczynowym. Ponownie nalezy powtorzy¢, ze trwaly uszczerbek na zdrowiu powodki jest znaczny (45%), biorac w
szczegblnosci pod uwage, ze jest ona osobg mloda. W ocenie Sadu, kwota zado$¢éuczynienia stosowna do wszystkich
okolicznoSci jest kwota 80.000 zl, ktéra uwzglednia zaré6wno okres cierpien powodki, ich nasilenie, jak tez w
szczegolnos$ci skutki urazow. Z tego wzgledu Sad zasadzil na rzecz powodki tytulem uzupelniajacego zado$¢uczynienia
kwote 45.000 zl, ktéra po zsumowaniu z kwota dotychczas wyplacona przez pozwanego da wynik 80.000 zl.

W toku postepowania likwidacyjnego, w oparciu o zgromadzona w tym postepowaniu dokumentacje medyczna oraz
koncowa opinie lekarska, ubezpieczyciel ustalil, ze pow6dka J. B. doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu na poziomie
15%. W ocenie Sadu, uzasadniala to woéwczas wyplate na rzecz powddki zado$cuczynienia za krzywde w kwocie
35.000 zl. Tym samym, nie mozna podzieli¢ zapatrywania pelnomocnika powodki, ze juz w dacie 24 wrzeénia 2012r
(data, od ktorej zadane sa odsetki ustawowe) ubezpieczyciel pozostawala w zwloce z wyplata uzupekniajacej kwoty
zado$éuczynienia.

Zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003r — o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych — ,w przypadku gdyby wyjasnienie w
terminie, o ktorym mowa w ustepie 1 (30 dni), okolicznosci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu
ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od
dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okoliczno$ci byto mozliwe (...)”. Odsetki od
uzupehiajacej kwoty zado$éuczynienia (45.000 z1), Sad zasadzil od daty 4 grudnia 2013 roku, tj. po uplywie 14 dni od



daty doreczenia pelnomocnikowi pozwanego opinii bieglego pulmonologa, co nastapilo w dniu 19 listopada 2013r (k.
215 — potwierdzenie odbioru). Od tamtej chwili, zdaniem Sadu, wszelkie okoliczno$ci dotyczace zakresu odniesionych
przez powbdke obrazen i ich skutkow byly niewatpliwe. Stad tez nalezy uznaé, ze pozwany juz wowczas mogl spehié
na rzecz powodki zadanie w zakresie uzupelniajacej czeéci zadoSéuczynienia.

Zadanie zasadzenia kosztow dojazdéw na leczenie powddki, jak rowniez dojazdow czlonkéw jej rodziny do placowek
medycznych, znajduje swoje oparcie w art. 444 par. 1 k.c. Powédka przedstawila w uzasadnieniu pozwu stosowne
wyliczenie tychze kosztow, ktore zostaly potwierdzone tak zeznaniami samej powo6dki, jak rowniez zeznaniami matki
powodki — B. B.. Zeznala ona, ze odwiedzala corke w szpitalu w M. codziennie, a potem w kolejnym okresie co drugi
dzien. Wozila corce produkty zywnos$ciowe, wspierala jg, pomagala w czynno$ciach higieny osobiste. Sad dal wiare
zeznaniom powodki oraz Swiadka. Nalezy dodaé, ze pozwany nie przedstawil w sprawie jakichkolwiek dowodéw, ktore
pozwalalyby podda¢ w watpliwo$é wiarygodno$c¢ zeznan powddki i §wiadka B. B. w tym zakresie. Niewatpliwie leczenie
powddki, z racji oddalenia jej miejsca zamieszkania od placowek stuzby zdrowia mogacych wykona¢ okreslone zabiegi
i badania, wymagala poniesienia kosztow dojazdu. Nie spos6b odmoéwié jej rowniez mozliwosci dojazdu na leczenie
wlasnym $rodkiem transportu. Przepisy nie przewiduja bowiem ograniczen w tym zakresie. Niewatpliwie jednak
koszty te musza sie mieéci¢ w rozsadnych granicach. Z tej perspektywy przedstawione przez powodke wyliczenie
nie budzi watpliwo$ci. Pozwany natomiast pomimo mozliwo$ci dowodowych w tym zakresie ograniczyt sie jedynie
do ich zakwestionowania. Kwota kosztow dojazdéw podlegala zatem przyznaniu w caloSci. Na przedmiotowe koszty
skladaly sie kwoty — 704 zl, 140,80 zl, 184,80 z}i 164,56 z1, ktore zostaly szczegdlowo wyliczone w uzasadnieniu pozwu.
Lacznie byla to kwota — 1.194,16 zl. Odsetki od powyzszej kwoty odszkodowania Sad zasadzil od dnia nastepnego
po uplywie 7 dni od daty doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, co mialo miejsce w dniu 24 stycznia 2013r (k. 149 —
potwierdzenie odbioru). Postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie potwierdzilo zasadno$¢ zadan powddki
w tym zakresie, co oznacza, ze bylo ono wymagalne poczynajac od dnia 1 lutego 2013r.

W ocenie Sadu, nie bylo jednak zasadne roszczenie powddki w zakresie zgdanych kosztéw opieki udzielanej jej
przez osoby trzecie. Powddka wyliczyla te uzupelniajace koszty na kwote 898,36 zl, ale nie podotala obowiazkowi
udowodnienia ich. W toku postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel ustalil, ze powddka wymagala opieki przez
okres jednego miesigca od wypisania ze szpitala w rozmiarze 5 godzin dziennie, za§ w kolejnych trzech miesigcach
przez okolo 2 godziny dziennie. W tym zakresie pozwany powolal sie na orzeczenie lekarskie z dnia 18 wrze$nia
2012r (k. 126-129). Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstaw do zakwestionowania ustalen
pozwanego. Ot6z z opinii bieglych ortopedy-traumatologa i neurologa wynika, ze po wypadku powodka wymagata
opieki osob trzecich przez okres okolo 3 miesiecy, z czego nalezy odliczy¢ okresy pobytu w szpitalach (k. 171v).
Biegli nie okreslili przez ile godzin dziennie niezbedne bylo udzielanie powddce pomocy, a pelnomocnik powddki nie
wnioskowala o uzupelnienie opinii w tym zakresie. Jednak z zeznan matki powddki — B. B. wynika, Ze po powrocie
corki ze szpitala udzielata jej ona pomocy przez okolo 3 godziny dziennie. Dodala, ze cérka ,,usamodzielnila sie po kilku
tygodniach, moze po 6-8 tygodniach”. Niezbedna byla jej pomoc przy myciu, ubieraniu, przygotowywaniu positkow.
Skoro pozwany przyjal, ze przez pierwszy miesigc po powrocie ze szpitala pomoc ta byla niezbedna przez 5 godzin
dziennie, a w okresie kolejnego kwartalu przez 2 godziny dziennie, to nalezy uznaé, ze brak jest w sprawie dowodow
pozwalajacych zakwestionowa¢ ustalenia pozwanego. Powddka wyliczyta koszty opieki na kwote 6,94 zl za godzine.
Przy zalozeniu, ze przez 30 dni pomoc udzielana byla przez 5 godzin dziennie, a koszt jednej godziny to kwota 6,94 zl,
to za ten okres daje to kwote 1.041 z. Przez okres kolejnych 3 miesiecy (90 dni) pomoc udzielana byla przez 2 godziny
dziennie, co daje kwote 1.249,20 zL. Reasumujac, nalezy stwierdzié, ze powodce z tytulu poniesionych kosztéw opieki
nalezala sie laczna kwota 2.290,20 zl, a w toku postepowania likwidacyjnego przyznana zostala jej z tego tytulu kwota
— 2.383 zl. Zatem w tym zakresie roszczenie powo6dki nalezalo uznaé za nieudowodnione i tym samym podlegalo ono
oddaleniu.

Na gruncie ustalonego w sprawie stanu faktycznego, nie bylo réwniez podstaw do uwzglednienia zadania powodki
— ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku mogace powstaé w przyszlosci. Utrwalony jest
w orzecznictwie poglad, ze w sprawach o naprawienie szkody wyniklej z uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia, dopuszczalne jest obok zasadzenia z tego tytulu okresSlonego $wiadczenia, rowniez ustalenie



odpowiedzialnoSci pozwanego za szkody mogace powstaé w przyszloSci w zwigzku z tym samym zdarzeniem.
Takie rozwigzanie uznaje sie za dopuszczalne tym bardziej, jesli z opinii biegltych z zakresu medycyny wynika, ze
skutki wypadku nie musza ograniczaé sie jedynie do wczeéniej w sprawie stwierdzonych, ale w przyszloSci moga
sie roOwniez pojawié inne wcze$niej nie wystepujace skutki. Niewatpliwym jest, ze skutki zdarzenia nie zawsze
ograniczaja sie do skutkow wypadku i ich zakresu powstalych bezpos$rednio po zdarzeniu, ale moga narastac,
badZz pojawiaé¢ sie w przeciagu miesiecy, lat, a nawet dziesiecioleci. W zwigzku z powyzszym, w razie uplywu
znacznego okresu czasu moglyby pojawic sie problemy natury dowodowej, jedli chodzi o wykazanie zwiazku skutku
bezposrednio z wypadkiem. Przesadzenie za$ o takiej odpowiedzialno$ci obok zasgdzenia konkretnych §wiadczen
zwalnia poszkodowanego z obowigzku udowodnienia istnienia wszystkich przestanek odpowiedzialnoéci podmiotu,
na ktorym taka odpowiedzialnoéé¢ juz ciazy (uchwala SN z dnia 24 lutego 2009 roku w sprawie III CZP 2/09,
OSNC 2009/12/168). Ustalenie takiej odpowiedzialno$ci na podstawie art. 189 k.p.c. nie doznaje w tym zakresie

ograniczenn nawet pomimo obowigzywania przepisu art. 442" § 3 k.c., ograniczajacego skutki przedawnienia, jesli
chodzi o roszczenia z tytulu szkod na osobie.

Jednak z przeprowadzonych w sprawie dowoddéw, w szczego6lnosci opinii bieglych lekarzy: neurologa, ortopedy-
traumatologa i pulmonologa, wynika ponad wszelka watpliwo$¢, ze leczenie powodki J. B. zostalo zakonczone i nie ma
zagrozenia pogorszeniem stanu zdrowia w przyszto$ci w zwiazku z przebytym wypadkiem (k. 171v). Biegli wykluczyli
rowniez mozliwo$¢ pojawienia sie weze$niejszych niz fizjologicznie zmian zwyrodnieniowych stawow biodrowych,
miednicy, czy tez obojczyka (k. 176). Podobnie, biegla pulmonolog stwierdzila, ze w zwigzku z wypadkiem powodka
nie bedzie wymagala w przyszlo$ci dalszego leczenia, brak jest rowniez ryzyka pogorszenia stanu ukladu oddechowego
w zwiagzku z wypadkiem (k. 209). Brak bylo zatem w sprawie jakichkolwiek obiektywnych przeslanek pozwalajacych
na uwzglednienie roszczen powddki w tym zakresie. Strona powodowa nie przedstawila jakichkolwiek dowodéw
pozwalajacych poddac w watpliwo$c¢ ustalen opiniujacych w sprawie bieglych lekarzy.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje, Sad na podstawie art. 444 par. 1 ke i art. 445 par. 1 ke orzekl jak w wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc uznajac, ze zaistnialy ustawowe przeslanki do ich
stosunkowego rozdzielenia. Powddka dochodzila lacznie kwoty 102.092,52 71, a zasadzona zostala na jej rzecz kwota
46.194,16 71, co daje 45%. Oznacza to, ze powoddka przegrala sprawe w 55%. Koszty procesu powddki stanowi kwota
5.819 zl, na ktora skladaja sie: cze$ciowa oplata od pozwu (500 z1), minimalne koszty zastepstwa procesowego (3.600
z1), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1), zaliczki na opinie bieglych (1.702 z1). 45% z kwoty kosztow powodki,
to kwota 2.618,55 zl (45% z kwoty 5.819 zl). Kwote nalezng powoddce (2.618,55 z1) nalezalo jednak pomniejszy¢ o
kwote 1.989,35 zl — 55% z kwoty naleznej pozwanemu z tytulu kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa, gdyby pozwany w caloSci wygral sprawe (55% z kwoty 3.617 zl = 1.989,35 zl). Zatem ostatecznie
z tytulu czeSciowego zwrotu kosztoéw procesu zasadzona zostala od pozwanego na rzecz powddki kwota 629,20 zi
(2.618,55 — 1.989,35 = 629,20 z}).

Pelna oplata od pozwu, to kwota 5.105 zl, od ktérej powodka zostala zwolniona ponad kwote 500 zl. Dlatego tez
Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Okregowego w Siedlcach) kwote 2.297,25 zt
tytulem brakujacej czeéci oplaty od pozwu (45% z kwoty 5.105 z}).

Majac na uwadze powyzszg argumentacje, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



