Sygn. akt I C 198/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy — SSO Jolanta Hryciuk

Protokolant — sekr. sad. Anna Lipinska

po rozpoznaniu w dniu 26 wrzeénia 2014r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. D.

przeciwko A. G.

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

1. powbdztwo oddala,

2. zasadza od E. D. na rzecz A. G. kwote (...) (siedem tysiecy dwiescie siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 198/13

UZASADNIENIE

W pozwie 18 lutego 2013r. E. D. wnidst o zobowiazanie pozwanej A. G. na podstawie art. 1047 kpc i art. 64 ke do
zlozenia o$§wiadczenia woli o nastepujacej tresci: ,, A. G. przenosi na rzecz E. D. wlasno$¢ nieruchomosci polozonej
we wsi P., gmina G., powiat W., wojewodztwo (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Wegrowie prowadzi ksiege wieczysta
nr (...) o powierzchni 13,68 ha, nr ewidencyjny (...), zabudowanej dworem” oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powdd podniosl, iz w wyniku rozméw z corka A. G., bedac w podeszlym wieku i w bardzo zlym
stanie zdrowia uzgodnil, iz przekaze jej opisana nieruchomo$¢ z zastrzezeniem na jego rzecz prawa stuzebnosci
osobistej polegajacej na korzystaniu z caloéci zabudowan wchodzacych w sklad nieruchomo$ci. W zwigzku z
takim rozporzadzeniem nieruchomoscia mial otrzymaé na wlasno$¢ od pozwanej lokal mieszkalny trzypokojowy o
powierzchni okolo 80 m.kw., gdzie mial zamieszkaé, mial by¢ strona umowy sprzedazy jako kupujacy, a $rodki na
zakup mialy pochodzi¢ od corki bez obowiazku zwrotu. Warunkiem dokonania darowizny na rzecz pozwanej bylto
tez to, ze Y2 nieruchomosci miala by¢ darowana maloletniej wnuczce H. G.. Z uwagi na ustanowienie shuzebnosci
konieczne bylo uprzednie uzyskanie zgody sadu rodzinnego na dokonanie czynnosSci. Pozwana obawiajac sie rychlej
$mierci powoda zaproponowala, aby dokona¢ darowizny wylacznie na jej rzecz, a ona po uzyskaniu zgody dokona
darowizny na rzecz corki H.. Pozwana uzyskala zgode Sadu, ale udzialu w nieruchomosci na rzecz cérki nie przeniosta.
Powod podniost, iz do zakupu mieszkania doszlo 13 stycznia 2011r., juz po dokonaniu darowizny. Pozwana po
dokonaniu darowizny zmienita zdanie i mieszkanie zostalo nabyte na rzecz pozwanej i jej meza, a w umowie nie
znalazl sie zapis o dozywociu dla powoda. Ponadto, pozwana na zakup mieszkania nie chciala przeznaczy¢ wiecej niz
500 000 zl. Ostatecznie uiécila dodatkowo 57 000 zl po uzyskaniu o§wiadczenia, iz powdd jest jej winny taka kwote.
Powdd podnidst, iz zwrocil sie do corki o zwrot kwoty 137 000 zt tj. kwoty 80 000 zt tytulem kosztéw wykonczenia
mieszkania i kwoty 57 000 tytulem nakladéw na nieruchomo$é w P. albo o przeniesienie 20% udzialow w lokalu



mieszkalnym. Pozwana i jej mgz odméwili dalszych rozméw i dokonania jakichkolwiek rozliczen. Gdy powod zazadat
kategorycznie rozliczen pozwana powiedziala, iz jej to nie interesuje i trzaskajac drzwiami wyszla. Od tego czasu
pozwana nie kontaktuje sie z powodem, nie interesuje sie jego stanem zdrowia, nie uczestniczy w procesie leczenia.
Powod podniodsl, iz od dwoch lat jest codziennie dializowany w szpitalu, nie jest w stanie samodzielnie egzystowac,
wymaga stalej opieki. Od wiosny 2012r. porusza sie na wozku inwalidzkim, nie jest w stanie przygotowa¢ sobie
positkow, wymaga statego, codziennego transportu do i ze szpitala. Pozwana nie §wiadczy zadnej pomocy, nie wspiera
w chorobie. Pozwana w trakcie rozmow na temat rozliczen urzadzala awantury, krzyczata na powoda, co skutkowalo
tym, iz trafil do szpitala. Zdaniem powoda, pozwana dopuscila sie razacej niewdziecznosSci polegajacej na tym, iz
doprowadzila go do niekorzystnego rozporzgdzenia majatkiem i porzucila w chorobie pozostawiajac na lasce losu.

W odpowiedzi na pozew pozwana A. G. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego (k. 141-156).

Pozwana przyznala, iz strony uzgodnily, ze w zamian za darowanie nieruchomosci, pozwana wraz z mezem nabeda
wlasno$é lokalu mieszkalnego, w ktérym powdd bedzie dozywotnio zamieszkiwal za maksymalng kwote 500 000
z}. Zaprzeczyla, aby strony ustalily, iz lokal zostanie nabyty na wlasno$¢ powoda. Pozwana przyznala, iz powod
zaproponowal, aby H. G. byla takze strong umowy darowizny. Pozwana podniosla, iz lokal mieszkalny zostal odebrany
przez pozwang ijej meza 21 wrze$nia 2010r. i wydany powodowi, ktéry samodzielnie go urzadzil. Umowa przeniesienia
wlasno$ci lokalu mieszkalnego zostala zawarta w styczniu 2011r. Powéd w lokalu tym mieszka i ponosi oplaty
eksploatacyjne, natomiast pozwana z mezem ponosza oplate za uzytkowanie wieczyste i podatek od nieruchomosci.
Pozwana wskazala, iz E. D. poniost koszty wykonczenia mieszkania, ktore zostaly mu zwr6cone w gotowcee w trzech
ratach. Pozwana przyznala, iz pow6d ponidst naklady na nieruchomos$é w P., ale prace byly wykonane przez powoda
z wlasnej inicjatywy, bez konsultacji z pozwana i niezgodnie z przepisami ustawy o ochronie zabytkoéw i opiece na
zabytkami. Pozwana podniosta, iz uzyskala zgode Sadu rodzinnego na przeniesienie udzialu w nieruchomosci na
rzecz corki, ale wraz z mezem uznali, iz bedzie to komplikowalo prace remontowe, zezwolenia budowlane, uzyskanie
unijnych §rodkéw pomocowych.

Pozwana podniosla, iz przed dokonaniem darowizny i po jej dokonaniu utrzymywala z powodem state i bliskie
relacje. Wspolnie z bratem M. D. (1) wspomagala ojca, starszego, schorowanego czlowieka w codziennych trudach,
zaspokajajac jego biezace potrzeby, w tym zwigzane ze stalym leczeniem i czestymi wizytami w placéwkach
medycznych. W lipcu 2011r. strony spedzily razem dwa-trzy tygodnie w P.. Pozwana przyznala, iz zmiana w stosunkach
nastapila dopiero w marcu 2012r., kiedy powdd zaczal domagacé sie od pozwanej rzekomych rozliczen finansowych.
Powod zakazal pozwanej przychodzenia do jego mieszkania i zaprzestal odbierania od niej telefonéw. W czerwcu
2012r. pozwana otrzymatla pismo od pelnomocnika powoda, iz we wszystkich sprawach dotyczacych powoda ma sie
zwracac bezposérednio do pelnomocnika. Od tego czasu pozwana nie miala z ojcem bezposredniego kontaktu. Zdaniem
pozwanej zaistniala sytuacja byla wynikiem autonomicznej decyzji powoda, ktéry w sposob kategoryczny odmowit
podtrzymywania relacji rodzinnych z pozwana. Zdaniem pozwanej nie dopuscila sie ona jakiejkolwiek niewdziecznoSci
wobec powoda, a tym bardziej niewdzieczno$ci, ktéra mozna zakwalifikowaé jako razaca.

Na rozprawie pelnomocnik powoda popierat powddztwo. Pelnomocnik pozwanej wniost o oddalenie powddztwa.
Sad ustalil, co nastepuje:

Aktem notarialnym z 8 pazdziernika 2010r. E. D. darowal swojej corce A. G. do jej majatku odrebnego, nieruchomos§é
polozona we wsi P., gminie G. o powierzchni 13,68 ha, oznaczona nr (...) zabudowana murowanym dworem z
pierwszej polowy XIX wieku, stanowigcej zespdl dworsko-parkowy oraz pozostalosci parku krajobrazowego. A. G.
przyjeta nieruchomo$é¢ i ustanowila na rzecz ojca stuzebnos$¢ osobista polegajaca na korzystaniu przez niego z calosci
zabudowan wchodzacych w sklad przedmiotowej nieruchomo$ci (akt notarialny — umowa darowizny k. 56-57, odpis
z ksiegi wieczystej (...) k. 58-63). Nieruchomos¢ ta jest wpisana do rejestru zabytkow pod numerem(...)na podstawie
Decyzji (...)w S. 18 lipca 1987r.



Zawarcie tej umowy bylo poprzedzone uzgodnieniami stron, iz A. G. i jej maz M. G. (1) dokonaja zakupu mieszkania w
W.dla E. D. oraz, ze udzial w Y2 czeSci w tej nieruchomosci zostanie przez pozwana przekazany na rzecz jej maloletniej
corki H. G.. Wyboru lokalu mieszkalnego dokonat E. D. (zeznania stron — nagranie z rozprawy z 26 wrze$nia 2014r.,
zeznania §wiadkéw M. D. (1) - nagranie z rozprawy z 12 grudnia 2012r., M. G. (1), . W. - nagranie z rozprawy z 4 marca
2014r.). Dnia 9 wrze$nia 2010r. A. G. i jej maz M. G. (1) zawarli umowe przedwstepna kupna lokalu mieszkalnego
polozonego w W. przy ul. (...) (umowa k. 167-177). 14 wrzeénia 2010r. maz pozwanej M. G. (1) dokonal przelewu zaliczki
na poczet ceny mieszkania w kwocie 65 311,05 zt (potwierdzenie wykonania przelewu k.184). W dniu 21 wrze$nia
2010r. pozwana odebrata lokal (protokot odbioru k. 179- 182). Lokal zostal wydany E. D., ktéry prowadzit w nim
prace wykonczeniowe. 27 wrze$nia 2011r. M. G. (1) dokonal zaplaty ceny z tytutu umowy w kwocie 587 799,49 zl
(potwierdzenie wykonania przelewu k.186). E. D. zamieszkal w tym lokalu w polowie listopada 2010r. i mieszka do
tej pory. Ponosi oplaty eksploatacyjne za ten lokal. Pozwana wraz z mezem uiszczaja oplaty za uzytkowanie wieczyste
gruntu przy ul. (...) zwigzane z lokalem mieszkalnym (k.199-200) oraz podatek od nieruchomosci (k.240).

31 marca 2011r. A. G. i M. G. (1) wystapili do sadu rodzinnego o zezwolenie na przyjecie przez H. G. darowizny
nieruchomosci w P. (wniosek k. 188-189). Postanowieniem z dnia 21 czerwca 2011r. Sad Rejonowy dla Warszawy M. w
W. w sprawie IV Nsm 238/11 zezwolil na dokonanie czynno$ci w imieniu maloletniej H. G. polegajacej na przyjeciu od
matki A. G. darowizny udzialu w %2 cze$ci we wlasnos$ci nieruchomosci polozonej w P. (postanowienie k.191, k.23 akt
IV Nsm 238/11). Do tej pory A. G. nie przeniosta udzialu w nieruchomo$ci na rzecz maloletniej corki H. G. (zeznania
stron — nagranie z rozprawy z 26 wrze$nia 2014r., zeznania M. G. (1) — nagranie z rozprawy z 4 marca 2014r.).

Przed i po dokonaniu darowizny przez E. D. na rzecz A. G., relacje ojca i corki byly dobre. Strony spotykaly sie, spedzaly
razem uroczystosci rodzinne. E. D. ma 79 lat. Jest chory. Od dwbch lat jest codziennie dializowany w szpitalu. Od
wiosny 2012r. porusza sie na wozku inwalidzkim. Jest osoba niezdolna do samodzielnej egzystencji. Wielokrotnie
przebywal w szpitalu (dokumentacja lekarska k. 36-50, zeznania Swiadka M. G. (2) — nagranie z rozprawy z 4 marca
2014r.). A. G. pomagala bratu M. D. (1) w opiece nad ojcem, zawozila go do szpitala, odwiedzala w szpitalu i w
domu, przynosila positki. W wakacje w 2011r. strony razem spedzily 2-3 tygodnie w P.. Podczas tego pobytu pozwana
opiekowala sie ojcem. Juz po dokonaniu darowizny E. D. czynil bez uzgodnienia z pozwana naklady na nieruchomo$¢
w P. (zeznania M. G. (1) - nagranie z rozprawy z 4 marca 2014r.) Z czasem pomiedzy stronami zaczelo dochodzi¢ do
nieporozumien w sprawach finansowych. E. D. domagal sie od corki rozliczen finansowych w zwigzku z poniesieniem
kosztow remontu lokalu w W. na ul. (...) oraz nakladéw na nieruchomosci w P. (zeznania stron- nagranie z rozprawy
z 26 wrze$nia 2014r., zeznania $wiadkéw A. B., M. W. (1), M. D. (2), M. D. (1) — nagranie z rozprawy z 12 grudnia
2013r., M. G. (1), I. W. — nagranie z rozprawy z 4 marca 2014r.). A. G. zwrdcila E. D. 30 wrze$nia 2011r. kwote 15
000 zl, 10 listopada 2011r. kwote 45 000 zl, 25 grudnia 2011r. kwote 20 000 zt tytulem zwrotu kosztéw poniesionych
przez powoda na remont lokalu w W. na ul. (...) (pokwitowania k.193, 195, 197). Mimo tych rozlicze pomiedzy
stronami w dalszym ciagu dochodzilo do nieporozumien w sprawach finansowych. W marcu 2012r. doszlo do klétni,
w czasie ktorej E. D. nakazal corce opuszczenie jego mieszkania. Od tego czasu strony nie utrzymuja ze soba zadnych
kontaktow. Kontaktow z dziadkiem E. D. nie utrzymuje réwniez maloletnia corka pozwanej H. G. (zeznania stron —
nagranie z rozprawy z 26 wrzeénia 2014r.).

27 czerwca 2012r. A. G. otrzymala pismo od pelnomocnika powoda, iz w sprawach dotyczacych E. D. pozwana winna
zwracac sie bezposrednio do pelnomocnika ( pismo k.210).

W czerwcu 2012r. A. G. zlozyla wniosek do Wojta Gminy G. w sprawie zmiany sposoby uzytkowania budynku
gospodarczego i budowy budynku inwentarskiego w P. (k. 202-208, decyzja k. 214-218).

W lipcu 2012r. E. D. zabral z nieruchomo$ci w P. swoje rzeczy (zeznania stron — nagranie z rozprawy z 26 wrze$nia
2014r.).

24 wrze$nia 2012r. E. D. zlozyl w Sadzie Rejonowym w Wegrowie wniosek o zawezwanie A. G. do proby ugodowej w
sprawie zaplaty kwoty 117 945 zl przez A. G. tytulem rozliczenia naklad6w i bezpodstawnego wzbogacenia (k.2-3 akt
I Co 584/12). A. G. nie wyrazila zgody na zawarcie ugody.



27 listopada 2012r. E. D. sporzadzil o§wiadczenie o odwolaniu darowizny uczynionej na rzecz A. G. aktem notarialnym
z 8 pazdziernika 2010r. Rep. A nr(..)w Kancelarii Notarialnej notariusza M. W. (2) w W., z powodu razacej
niewdzieczno$ci polegajacej na braku pomocy w chorobie, zaniedbywaniu obowigzkéw rodzinnych, naruszaniu zasad
zycia w rodzinie, nie wywigzaniu sie ze zobowigzan i uméw, wrogim i celowym pomawianiu i rozpowszechnianiu
informacji uwltaczajacych czci i godnoéci oraz §wiadomym podejmowaniu dzialan i zachowan nieuwzgledniajacych
stanu zdrowia powoda, co doprowadzilo do jego pogorszenia.(k.53).

17 grudnia 2012r. w licie pozwana poinformowala E. D., iz oé§wiadczenie o odwolaniu darowizny przyjela z duza
przykroScia i nie zgadza sie z twierdzeniem, iz dopuscila sie razacej niewdziecznoSci oraz, ze nie stawi sie u notariusza
w celu przeniesienia wlasno$ci na powoda (pismo k.220).

Na dzien 3 stycznia 2013r. E. D. wezwal A. G. do stawienia sie¢ w Kancelarii Notarialnej w W. przed notariuszem J.
B. celem przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosci darowanej jej przez powoda. A. G. nie stawila sie u notariusza ( akt
notarialny k.51-52).

W sierpniu 2014r. E. D. odbyl dwa spotkania u psychologa K. L. w S., ktéra rozpoznala u powoda objawy depresji
zwiazane z aspektami psychospolecznymi, w tym zwigzanymi ze stosunkami rodzinnymi (zeznania Swiadka K. L. —
nagranie z rozprawy z 26 wrze$nia 2014r.).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 89881 kc darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscil sie
wzgledem niego razacej niewdziecznosSci. W doktrynie i orzecznictwie pod pojeciem razacej niewdziecznos$ci przyjmuje
sie takie zachowania obdarowanego, ktére polega na dzialaniu lub zaniechaniu skierowanym bezposrednio lub
nawet poSrednio przeciwko darczyncy i nacechowane jest zla wola obdarowanego. Chodzi tu przede wszystkim o
popelnienie przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu, czci lub mieniu darczyncy oraz o naruszenie przez obdarowanego
spoczywajacych na nim obowigzkéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych laczacych go z darczynca. Umowa
darowizny wytwarza bowiem stosunek etyczny miedzy darczynica a obdarowanym i rodzi po stronie tego ostatniego
moralny obowiazek wdziecznoéci. Pogwalcenie tego obowiazku przez dopuszczenie sie ciezkich uchybien opatrzone
jest przewidziana w art. 898 § 1 kc sankcja prawna w postaci prawa odwolania darowizny, ktore jako wyjatek od
zasady trwaloSci umow, jest obwarowane spelnieniem kwalifikowanej przestanki w postaci razacej niewdziecznosci
obdarowanego wobec darczyficy. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, iz znamion razacej niewdziecznoSci
nie wyczerpuja z reguly czyny nieumys$lne obdarowanego, a nawet drobne czyny umySlne niewykraczajace poza
zwykte konflikty zyciowe, rodzinne. Nosza je natomiast zachowania, ktére oceniajac rozsadnie, przy uwzglednieniu
miernika obiektywnego i subiektywnego, musza by¢ uznane za wysoce niewla$ciwe i krzywdzace darczynce. Czynami
Swiadczacymi o razacej niewdziecznosci obdarowanego moze by¢ tez odmoéwienie pomocy w chorobie, odmowa
pomocy osobom starszym, a takze naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych na nim obowigzkéw wynikajacych
ze stosunkdw osobistych (rodzinnych) laczacych go z darczynca (tak: wyrok SN z 17 listopada 2011 r. IV CSK 113/11;
wyrok SN z 15 lutego 2012 I CSK 278/11; wyrok SN z 15 czerwca 2010 II CSK 68/10; wyrok SA w Katowicach z 25
marca 2010 1. I ACa 30/10).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 grudnia 2011 r., ITII CSK 260/11 ( LEX 1108815) skuteczno$¢ odwolania
darowizny dokonywana jest wedlug stanu z daty zlozenia oSwiadczenia w tym przedmiocie. Badaniu podlega, czy
w momencie zlozenia tego oS§wiadczenia istnialy przestanki przewidziane w art. 898 § 1 k.c. Wyrok uwzgledniajacy
powddztwo ma charakter wylacznie deklaratoryjny i jest wynikiem uznania, ze fakty przywolane w o$wiadczeniu
o jej odwolaniu spowodowaly, ze odwolanie darowizny bylo skuteczne. E. D. wskazal, iz pozwana dopuscila
sie razacej niewdziecznoSci polegajacej na braku pomocy w chorobie, zaniedbywaniu obowigzkéw rodzinnych,
naruszaniu zasad zycia w rodzinie, nie wywigzaniu sie ze zobowigzan i uméw, wrogim i celowym pomawianiu i
rozpowszechnianiu informacji uwlaczajacych czci i godno$ci oraz §wiadomym podejmowaniu dzialan i zachowan nie
uwzgledniajacych stanu zdrowia powoda, co doprowadzilo do jego pogorszenia (k.53). Wskazal, iz corka doprowadzila
go do niekorzystnego rozporzadzenia jego majatkiem oraz porzucila go w chorobie pozostawiajgc na lasce losu.



Podniésl, iz oszukala go, co do wlasno$ci mieszkania, przepisania udzialu na wnuczke i rozliczen. Po uzyskaniu
wlasno$ci nieruchomosci w P. porzucila go. Zdaniem powoda dzialanie pozwanej bylo przemyslane i celowe.

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal powo6dztwo za niezasadne. Jest okolicznoscia
pomiedzy stronami niesporna, iz stosunki pomiedzy nimi przed dokonaniem darowizny, jak réwniez po jej dokonaniu
byly dobre. Potwierdzaja to réwniez zeznania §wiadkéow A. B., M. W. (1), M. D. (2), M. D. (1) (nagranie z rozprawy z
12 grudnia 2013r.) oraz M. G. (1) (nagranie z rozprawy z 4 marca 2014r.). Swiadkowie uczestniczyli w uroczystoéciach
rodzinnych, na ktére powdd byl zapraszany przez corke. Zeznali, iz pozwana wozila ojca do szpitala, opiekowala sie
nim, odwiedzala go, przygotowywala positki. Sad uznal te zeznania za wiarygodne. Relacje ulegaly pogorszeniu w
2011r., kiedy E. D. wystepowal do pozwanej o rozliczenia finansowe. Do zerwania stosunkéw doszlo w marcu 2012r. A.
G. przywiozla ojca z dializy ze szpitala do mieszkania na ul. (...) i doszlo tam pomiedzy stronami do kt6tni w sprawach
finansowych, podczas, gdy pozwana uwazala, iz wszystko jest juz rozliczone. Pozwana opuécila wowczas mieszkanie
ojca na jego zadanie wypowiedziane wulgarnymi stowami. Od tego czasu ojca nie odwiedza, nie telefonuje do niego, nie
wspiera w chorobie. Nie budzi rowniez watpliwosci, iz powod jako starszy, schorowany czlowiek wymaga opieki, gdyz
porusza sie na wozku inwalidzkim, jest codziennie dializowany, jest niezdolny do samodzielnej egzystencji. Zly stan
zdrowia powoda potwierdza zalagczona do sprawy dokumentacja lekarska (k. 36-50) oraz zeznania §wiadka M. G. (2),
lekarza powoda, ktére Sad uznal za w pelni wiarygodne (nagranie z rozprawy z 4 marca 2014r.). Pozwana przyznala,
iz od marca 2012r. nie utrzymuje kontaktéw z ojcem. Okoliczno$é te potwierdzaja zeznania §wiadkéw M. D. (1), M.
D. (2) ( nagranie z rozprawy z 12 grudnia 2013r.). Od marca 2012r. opieke nad E. D. sprawuje wylgcznie syn M. D.
(1). E. D. pozostaje w konflikcie z pozwang, jak rowniez z drugim synem A. D.. Pozwana zeznala, iz po klétni z ojcem
telefonowata do niego za kilka dni, ale pytal tylko o pienigdze. Nie odebrat telefonu, kiedy dzwonila na S. Wielkanocne.
Pozwana przyznala, iz stosunki ulegly zerwaniu, za$ ostatecznie wplyw na to mialo pismo skierowane do niej przez
pelnomocnika ojca, iz we wszystkich sprawach dotyczacych E. D. ma sie kontaktowa¢ z pelnomocnikiem. Pozwana
zaprzeczyla, aby nie interesowala sie stanem zdrowia ojca. Informacje przekazywala jej bratowa S. D.. Twierdzenia
powoda, iz pozwana ,porzucila go w chorobie na lasce losu” sa w ocenie Sadu przesadzone. Pozwana osobiécie nie
opiekuje sie ojcem, ale wie, ze te opieke sprawuje jej brat M. D. (1).

Zeznania stron oraz oméwione dowody potwierdzaja, iz pozwana A. G. od marca 2012r. nie utrzymuje kontaktow z
ojcem. Prawdziwe s twierdzenia zawarte w o§wiadczeniu powoda o odwolaniu darowizny, iz pozwana nie pomaga
mu i nie wspiera go w chorobie, zaniedbuje obowiazki wynikajace z relacji ojciec-corka czy darczynca-obdarowana.
Obiektywnie nalezy oceni¢ zachowanie pozwanej negatywnie. Dokonujgc oceny, czy jest to zachowanie razaco
niewdzieczne w stosunku do powoda, nie mozna w ocenie Sadu pomingé zdarzen i sytuacji, ktére doprowadzily do
takiej zmiany postawy pozwanej. W $wietle przeprowadzonych dowodéw nie ulega watpliwo$ci, iz jest to zwiazane z
roszczeniami finansowymi powoda, konfliktem stron w sprawach finansowych, a przede wszystkim z postawa samego
powoda, jego stosunkiem do coérki, nakazaniem opuszczenia przez nig mieszkania powoda i zadaniem kontaktowania
sie z nim za poSrednictwem pelnomocnika. Brak kontaktéw pozwanej A. G. z ojcem jest wynikiem zachowania sie E.
D., ktoéry tych relacji sobie nie zyczyl, a czemu dal wyraz jednoznacznie w pi$émie kierowanym do pozwanej przez jego
pelnomocnika z 27 czerwca 2012r. Zauwazy¢ nalezy, iz stosunek A. G. do ojca jest mimo konfliktu pozytywny. Pozwana
wypowiada sie o ojcu ,tato, tatu§”. W odpowiedzi na otrzymane o$wiadczenie o odwolaniu darowizny skierowala do
ojca list, ktory mimo konfliktu ocenié¢ nalezy jako grzeczny i pelen szacunku. Natomiast E. D. wypowiada sie o corce,
rowniez do oso6b trzecich negatywnie. Wynika to chociazby z zeznan §wiadka D. A. oraz twierdzen samego powoda. D.
A. zeznala ona, iz powdd narzeka na corke, iz go okradla, ze nie ma kontaktu z wnuczka. Zeznala, iz powdd wypowiada
sie, iz pozwana okradla rowniez wnuczke H. (nagranie z rozprawy z 12 grudnia 2013r.). Powdd przestuchiwany jako
strona okreslal, iz corka jest ,pazerna”, ze chcial ja zabezpieczy¢, bo ,nie miala ani studiéw ani zawodu ani urody”.

Jak wyja$nial Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z 19 grudnia 2013r. (I ACa 553/13, LEX nr 1409073) znamion
razacej niewdziecznosci nie wyczerpuja z reguly czyny nieumyslne obdarowanego, a nawet drobne czyny umys$lne
nie wykraczajace poza zwykle konflikty zyciowe, rodzinne, jak tez wywolane zachowaniem sie darczyncy. Sad ocenil,
iz do takiego, zwyklego konfliktu rodzinnego doszlo pomiedzy stronami, a zachowanie pozwanej jest rezultatem
zachowania wobec niej samego powoda. Zachowanie pozwanej nie mialo nigdy na celu wyrzadzenia powodowi



jakiejkolwiek krzywdy, za$ istniejacy pomiedzy stronami konflikt jest jedynie nastepstwem zachowania i postawy
powoda i w zadnym razie nie moze stanowi¢ przejawu razacej niewdzieczno$ci ze strony pozwanej w rozumieniu
art. 88981 kc. Podkresli¢ nalezy, iz powdd przyznal, iz darowizny na rzecz corki dokonal dobrowolnie, nie byt do
tego w zaden spos6b zmuszony. W tym kontek$cie nie jest zasadny zarzut powoda, iz A. G. doprowadzila go do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. E. D. zgodnie z ustaleniami stron dokonal wyboru lokalu mieszkalnego
dla siebie dogodnego, ktorego zakup sfinansowala corka z mezem, urzadzil to mieszkanie wedlug wlasnego uznania,
za co pozwana zwrdcila mu pienigdze i w dalszym ciggu w tym mieszkaniu zamieszkuje. Kwestia, czyja wlasnoécia
wedlug uzgodnien stron mialo byé to mieszkanie, w przedmiotowej sprawie, ma w ocenie Sadu znaczenie drugorzedne,
podobnie jak kwestia rozliczen stron eksponowana przez E. D. w uzasadnieniu powodztwa. Sa to okolicznoSci, ktore
stwarzaja tlo sytuacji konfliktowej miedzy stronami i pozwalaja na glebsza ocene ich wzajemnych zachowan. Z powodu
rozliczen finansowych czy ich braku nie mozna dokona¢ odwolania darowizny, gdyz takie zachowanie nie moze
by¢ kwalifikowane jako razaco niewdzieczne, czego powdd jest Swiadomy, jako prawnik, wykonujacy poprzednio
zawo6d adwokata (zeznania powoda-nagranie z rozprawy z 26 wrzeénia 2014r. 00:38:24). Zebrany w sprawie material
dowodowy, wobec braku pisemnej umowy dotyczacej warunkéw zwigzanych z darowaniem nieruchomosci przez
powoda na rzecz corki nie pozwala na jednoznaczne ustalenie, iz pozwana ,,oszukala ojca co do wlasno$ci mieszkania”.
Powod sam dokonal wyboru lokalu, spotykal sie z developerem, dokonywat ustalen co do warunkéw nabycia, w
tym ceny, co potwierdzaja zeznania $wiadka M. G. (1), ktéry zeznal, iz te§¢ wynegocjowal 3% rabatu. Jednocze$nie
powdd nie uczestniczyl w zawieraniu umowy. W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, iz powod z racji prawniczego
wyksztalcenia wiedzial, iz warunkiem wydania lokalu bylo zawarcie umowy. Przyznal, ze lokal zostal mu wydany juz
we wrze$niu 2010r., co potwierdzaja takze zeznania M. D. (1) i I. W.. Do zawarcia umowy przyrzeczonej doszlo w
styczniu 2011r. Sad uznal za niewiarygodne zeznania powoda, iz o tym, iz wladcicielami lokalu sg pozwana i jej maz
dowiedziat sie z odpisu z ksiegi wieczystej uzyskanego na potrzeby niniejszego procesu. Powod placac oplaty za lokal
z pewno$cig wiedzial na kogo byly wystawiane rachunki, a ponadto sam nie zawieral umowy, a w lokalu zamieszkal.
E. D. mieszka w tym lokalu nieprzerwanie do chwili obecnej, a pozwana nigdy nie kwestionowala prawa powoda do
zajmowania tego lokalu. E. D. nie odwotlal darowizny z powodéw zwianych z wlasnoscia lokalu po jego nabyciu przez
pozwana i meza.

Powdd podnidst tez, iz pozwana oszukala go w sprawie przekazania udzialu na rzecz wnuczki powoda, a corki pozwanej
H. G.. A. G. zgode Sadu na dokonanie tej czynno$ci uzyskala w czerwecu 2011r. Mimo, iz nie podjela innych czynno$ci
w tym celu, E. D. nie odwolal darowizny z tego powodu w drugiej potowie 2011r. Przyjat od pozwanej informacje, iz
zwloka zwigzana jest z koniecznoS$cia zaciagniecia kredytu. Pozwana i jej maz M. G. (1) wskazali, co spowodowalo,
iz zmienili zdanie w tym zakresie. Wiaze sie to z uzyskiwaniem ro6znych zezwolen, staraniem sie o §rodki finansowe
z funduszy unijnych czy uzyskaniem kredytu na dzialania inwestycyjne na nieruchomosci, gdzie wspotwlasnosé
osoby maloletniej powodowalaby, ze kazdorazowo musieliby wystepowaé o zgode na podjecie czynno$ci w imieniu
maloletniej do sadu rodzinnego. Pozwana zeznala przy tym, iz kiedy coérka uzyska pelnoletnioé¢ udzial ten jej przekaze.

W ocenie Sadu brak przekazania przez pozwana udzialu w nieruchomosci na rzecz corki nie moze by¢ kwalifikowany
jako razaca niewdzieczno$¢. Pozwana podejmujac decyzje co do przedmiotowej nieruchomosci korzysta ze swoich
uprawnien wlascicielskich. Okoliczno$¢, iz nie rozporzadzila przedmiotem darowizny tak, jak oczekiwalby tego powod
w zestawieniu ze wskazanymi powodami takiego stanowiska nie moze by¢ uznana za razacq niewdziecznos$¢.

W przedmiotowej sprawie powod nie udowodnil, aby pozwana wrogo i celowo pomawiala go i rozpowszechniala
informacje uwlaczajace czci i godnoéci oraz, aby Swiadomie podejmowala dzialania nie uwzgledniajace stanu zdrowia
powoda, wskutek ktoérych jego stan zdrowia ulegl pogorszeniu.

Poza zarzutami w stosunku do pozwanej sformulowanymi w o$wiadczeniu o odwolaniu darowizny w toku
postepowania pow6d podnibst nadto, iz pozwana uniemozliwia mu kontakty z wnuczka H., co jego zdaniem réwniez
nalezy zakwalifikowac jako razaca niewdzieczno$¢. A. G. przyznala, iz od marca 2012r., kiedy kontakty miedzy
stronami ulegly zerwaniu, jej cérka H. G. nie ma kontaktu z dziadkiem. Dziewczynka nie porusza sie samodzielnie
po W., a ponadto pozwana wraz z mezem sg przeciwni, aby sluchala negatywnych rzeczy na temat swojej matki od
dziadka. Nie ulega przy tym watpliwosci, iz powoda laczyly z wnuczka bliskie relacje. Potwierdzaja to takze zeznania



swiadkow D. A., M. D. (2) i M. D. (1) (nagranie z rozprawy z 12 grudnia 2013r.) oraz I. W. ( nagranie z rozprawy z 4
marca 2014r.). Brak kontaktow powoda z wnuczka obiektywnie réwniez nalezy ocenié negatywnie, a rolg rodzicoéw jest
zapewnianie i umozliwianie takich kontaktow. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz powdd ze swojej strony nie podjal zadnych
krokow, aby te wiez z wnuczka podtrzymywaé. Nie wykonal w tym celu telefonu do rodzicow maloletniej ani tez do
innych bliskich cztonké6w rodziny. Wobec biernej postawy powoda w tym zakresie Sad uznal, iz kwestia kontaktoéw z
wnuczka zostala przez powoda podniesiona na potrzeby niniejszego procesu.

Swiadkowie A. D. i S. D. skorzystali z przyshugujacego im prawa do odmowy skladania zeznah (nagranie z rozprawy
7 rOZprawy z 4 marca 2014r., hagranie z rozprawy z 12 maja 2014r.).

Ustosunkowujac sie do zgloszonego przez pozwana zarzutu uptywu terminu z art. 899 § 3 k.c. stwierdzi¢ nalezy, iz
uprawnienie darczyncy do odwolania darowizny z powodu niewdziecznos$ci obdarowanego moze by¢ realizowane w
terminie jednego roku, po uplywie ktérego wygasa. Bieg terminu rozpoczyna sie od dowiedzenia sie o przyczynie
odwolania darowizny, powziecia wiedzy o niewdziecznym zachowaniu obdarowanego.

Zgodnie z powszechnie przyjeta wykladnig art. 899 § 3 ke, potwierdzona miedzy innymi wyrokiem Sadu Najwyzszego
z dnia 25 listopada 2004 r. w sprawie III CK 601/03 (Lex 1084555), kazdy wypadek nagannego zachowania sie
obdarowanego, ktéry moze byé¢ traktowany, jako razaca niewdzieczno$é¢, daje podstawe do odwolania darowizny
i kazdy podlega osobnemu przedawnieniu z art. 899 § 3 k.c. Bieg tego rocznego terminu rozpoczyna sie od
momentu dowiedzenia sie o przyczynie odwolania darowizny, a wiec powziecia wiedzy o niewdziecznym zachowaniu
obdarowanego. W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie do zerwania kontaktow pomiedzy stronami doszlo w marcu
2012r., za$ o$wiadczenie o odwolaniu darowizny zostalo sporzadzone przez powoda w listopadzie 2012r., a zatem
uznac nalezy, iz nastapilo to w terminie okreslonym w art. 899§3 ke.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze Sad uznal, iz odwolanie darowizny przez E. D. w dniu 27 listopada 2012r. nie
nastgpilo skutecznie. W konsekwencji Sad uznal za nieuzasadnione powddztwo o stwierdzenie obowiazku zlozenia
o$wiadczenia woli przez pozwana A. G., co do przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci z powrotem na darczynce E. D.
ijako takie je oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 9881 kpc. Sad zasadzit od powoda E. D. jako strony przegrywajacej
na rzecz A. G. kwote 7217 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, ustalona na podstawie § 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349
Ze zm.)

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekt jak w wyroku.



