Sygn. akt I C 222/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2015t

Sad Okregowy w Siedlcach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Andrzej Kirsch
Protokolant st. sek. sad. Joanna Maka¢

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2015r w Siedlcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. L.

przeciwko (...)w W.

o zado$§éuczynienie, rente i ustalenie

I. zasadza od pozwanego (...)w W. na rzecz powoda K. L. kwote 180.000 (sto osiemdziesiat tysiecy) zlotych tytulem
zado$éuczynienia wraz z odsetkami:

- od kwoty 65.000 (szeécdziesiat pieé tysiecy) ztotych od dnia 27 stycznia 2012r do dnia 22 grudnia 2014r w wysoko$ci
13% w stosunku rocznym, od dnia 23 grudnia 2014r do dnia 8 maja 20151 w wysokosci 8% w stosunku rocznym i od
dnia 9 maja 2015r do dnia zaplaty z ustawowymi odsetkami,

- od kwoty 85.000 (osiemdziesiat piec tysiecy) zlotych od dnia 18 stycznia 2013r do dnia 22 grudnia 2014r w wysokosci
13% w stosunku rocznym, od dnia 23 grudnia 2014r do dnia 8 maja 2015r w wysoko$ci 8% w stosunku rocznym i od
dnia 9 maja 2015r do dnia zaplaty z ustawowymi odsetkami,

- od kwoty 30.000 (trzydziesci tysiecy) zlotych od dnia 6 grudnia 2013r do dnia 22 grudnia 2014r w wysokosci 13%
w stosunku rocznym, od dnia 23 grudnia 2014r do dnia 8 maja 2015r w wysokosci 8% w stosunku rocznym i od dnia
9 maja 2015t do dnia zaplaty z ustawowymi odsetkami,

I1. zasadza od pozwanego (...)w W. na rzecz powoda K. L. kwote 304 (trzysta cztery) zlote miesiecznie tytulem renty,
platnej do dnia 10-go kazdego miesiaca, poczynajac od dnia 1 sierpnia 2013r,

III. ustala odpowiedzialno$¢ pozwanego (...)w W. wobec powoda K. L. za szkody mogace powstaé w przyszlosci i
bedace skutkiem wypadku, ktéremu powod K. L. ulegl w dniu 16 grudnia 2001r w miejscowos$ci K. gmina Z.,

IV. w pozostalej cze$ci powddztwo K. L. oddala,

V. wobec cofniecia pozwu postepowanie w cze$ci zadania zasadzenia renty ponad kwote 304 (trzysta cztery) zlote
miesiecznie, ptatnej do dnia 10-go kazdego miesigca, umarza,

VI. zasadza od pozwanego (...)w W. na rzecz powoda K. L. kwote 4.119,75 (cztery tysiace sto dziewietnascie zlotych i
siedemdziesiat pie¢ grosz) tytulem czeSciowego zwrotu kosztow procesu,



VII. nakazuje pobra¢ od pozwanego (...)w W. na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Okregowego w Siedlcach) kwote
9.157,50 (dziewiec tysiecy sto pietdziesiat siedem zlotych i pie¢dziesiat groszy) tytulem brakujacej czesci oplaty od
pozwu, od uiszczenia ktorej powdd byt zwolniony oraz kwote 1.108,57 (jeden tysiac sto osiem zlotych i pie¢dziesiat
siedem groszy) tytulem brakujacej czeSci wynagrodzenia bieglych, pokrytego tymczasowo z sum Skarbu Panstwa,

VIII. wyrokowi w punkcie II nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. aktI C 222/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 stycznia 2013r Sad Rejonowy w Siedlcach uznal sie niewlasciwym i przekazal do
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Siedlcach sprawe z powodztwa K. L. przeciwko (...) w W. (k. 142).

W pozwie, ktory wplynal do Sadu Rejonowego w Siedlcach w dniu 14 grudnia 2011r powdd K. L. wnidst o zasadzenie
od pozwanego (...) w W.:

- kwoty 65.000 zt tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
powodztwa do dnia zaplaty,

- kwoty 700 zl miesiecznie tytulem renty, stanowigcej uzupelienie dotychczas wyplacanej renty, platnej do dnia 10-
go kazdego miesiaca,

- ustalenie na przyszlo$¢ odpowiedzialnosci pozwanego za skutki wypadku, ktéremu ulegl powod.

W uzasadnieniu pozwu powo6d podniosl, ze zostal poszkodowany w wypadku, ktéremu ulegt w dniu 16 grudnia 2001r.
Sprawca wypadku byt obywatel Bulgarii, ktory zostal skazany za spowodowanie wypadku wyrokiem Sadu Rejonowego
w Siedlcach wydanym w sprawie II K 309/02. Powdd stwierdzil, ze bezposérednio przed wypadkiem mial 34 lata, byl
sprawny fizycznie i psychicznie, zatrudniony byl w Zakladach (...), prowadzil rowniez wlasne gospodarstwo rolne.
W wyniku wypadku doznal bardzo ciezkich obrazen ciala, ktére realnie zagrazaly jego zyciu. Lekarze orzecznicy ZUS
stwierdzili u niego 70% uszczerbku na zdrowiu, co doprowadzilo do tego, ze w 2010r zostal uznany za caltkowicie
niezdolnego do pracy. Pow6d nie mogt prowadzi¢ normalnego i aktywnego trybu zycia, nie mogl pracowac zawodowo,
ani prowadzi¢ gospodarstwa rolnego. Powod podal, ze nastepstwa wypadku zaré6wno dla jego zdrowia fizycznego,
jak rowniez psychicznego sa bardzo powazne. W zwiazku z tym wymaga on ciaglej rehabilitacji i opieki ze strony
0s6b drugich. W uzasadnieniu pozwu powdd powolal sie na przepisy ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ktére w jego ocenie
uzasadniajg odpowiedzialno$¢ pozwanego. Podal, ze w piSmie z dnia 2 wrzeénia 2011r (...) wystapila do niego o zgode
na skapitalizowanie renty i wyplate jednorazowo kwoty 135.000 zl, ale nie przyjal przedstawionej propozycji.

W dniu 30 grudnia 2011r wplynelo do akt sprawy pismo procesowe pelnomocnika powoda, w ktorym cofnal pozew w
zakresie dochodzonej renty uzupehiajacej w kwocie 700 zl miesiecznie (k. 25).

W dniu 7 lutego 2012r wplynela do akt sprawy odpowiedz na pozew pelnomocnika pozwanego, w ktoérej pozwany nie
uznal powddztwa, wniost o jego oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztoéw procesu. W
uzasadnieniu odpowiedzi pozwany przyznal swoja odpowiedzialno$éc¢ co do zasady za skutki wypadku, ktéremu ulegl
powdd i podal, ze dokonatl wyplaty na jego rzecz kwoty 50.000 z} tytulem zado$céuczynienia oraz renty wyréwnawczej.
Podniesiono, ze od dnia 1 wrze$nia 2011r podwyzszono wyplacana powodowi rente do kwoty 1.478 zl miesiecznie.
Pelnomocnik pozwanego podal, ze wyplacona na rzecz powoda tytulem zado$éuczynienia kwota 50.000 zl miata
realng warto$¢ i zrekompensowala powodowi doznang krzywde (k. 29-30).

W zwiazku z cofnieciem pozwu w zakresie renty, postanowieniem z dnia 10 lutego 2012r Sad Rejonowy w Siedlcach
umorzyt postepowanie w czesci tego roszczenia (k. 46).



W pi$mie procesowym, ktére wplynelo do akt sprawy w dniu 18 grudnia 2012r powod rozszerzyt powddztwo i wnidst
o zasadzenie na jego rzecz tytulem zado$cuczynienia kwoty 150.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14
grudnia 2011r do dnia zaplaty. Rozszerzenie powddztwa uzasadniat drastycznym uszczerbkiem na zdrowiu powoda,
ktory ujawnil sie w wyniku sporzadzonych w sprawie opiniach bieglych (k. 114-115).

W kolejnym piSmie, ktére wplynelo do akt sprawy w dniu 14 sierpnia 2013r pelnomocnik powoda ponownie
zglosil roszczenie w zakresie renty i wnidst o zasadzenie od pozwanego kwoty 1.500 zl miesiecznie tytulem renty
uzupekhiajgcej w stosunku do dotychczas wyplacanej przez ZUS, platnej do dnia 10-go kazdego miesiaca, z ustaleniem,
ze Swiadczenie to bedzie podlegalo corocznie waloryzacji w oparciu o Srednioroczny wskaznik cen towaréow i ustug
konsumpcyjnych w poprzednim roku kalendarzowym, zwiekszony o co najmniej 20% realnego wzrostu przecietnego
wynagrodzenia w poprzednim roku kalendarzowym. W uzasadnieniu pisma pelnomocnik powoda stwierdzil, ze
sytuacja ulegla zmianie od dnia 30 lipca 2013r, poniewaz wowczas (...) S.A. poinformowala o wstrzymaniu wyplaty
renty do czasu przestania orzeczenia ZUS okreSlajacego stopien niezdolno$ci do pracy powoda. Stwierdzil, ze decyzja
z dnia 25 kwietnia 2013r ZUS ustalil jedynie cze$ciowa niezdolnoéé do pracy powoda i przyznal rente jedynie w
wysokosci 75% dotychczas wyplacanej. Tym samym, powod otrzymuje tytulem renty jedynie kwote 664 zl miesiecznie.
Poniewaz w sytuacji, gdyby powdd nie ulegt wypadkowi otrzymywalby wynagrodzenie za prace w kwocie okolo
2.632,68 zl miesiecznie, nalezy mu sie doplata wyréwnujgca utrate cze$ci wynagrodzenia (k. 167-168).

W dniu 5 listopada 2013r powdd ponownie dokonat modyfikacji powodztwa. Wniost o zasadzenie od pozwanego
tytulem zado$c¢uczynienia kwoty 180.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 150.000 zt od dnia 28 listopada
2011r do dnia zaplaty oraz od kwoty 30.000 zt od dnia 6 grudnia 2013r do dnia zaplaty. Ograniczyl rowniez
zadanie w zakresie renty i wniosl o zasadzenie jej od pozwanego w kwocie 304 zl miesiecznie, poczynajac od dnia 1
sierpnia 2013r wraz ze stosownym corocznym wskaznikiem waloryzacji od 1 stycznia kazdego roku, tak jak zostalo
to okreSlone w piSmie z sierpnia 2013r. Ponad kwote renty w wysoko$ci 304 zl miesiecznie — cofnal pozew bez
zrzeczenia sie roszczenia. W uzasadnieniu pisma podniesiono, ze o ile ZUS przywro6ci powodowi prawo do renty w
dotychczasowej wysokoéci, z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy, tj. do kwoty 851,02 zl, to zasagdzona kwota 304 z}
miesiecznie bedzie stanowila uzupelnienie do dotychczas uznanej i wyplacanej renty przez ubezpieczyciela, co lacznie
zrekompensuje powodowi utracone dochody w kwocie 2.632 zl brutto, poniewaz takie wynagrodzenie uzyskiwalby,
gdyby nie ulegl wypadkowi (k. 213-214).

Na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2015r pelnomocnik powoda popierat powodztwo w takim ksztalcie, jak w piSmie,
ktore wplyneto do Sadu w dniu 5 listopada 2013r. Stwierdzil, Ze na mocy orzeczenia Sadu przywrdcone zostalo
powodowi prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy i obecnie renta wyplacana przez ZUS wynosi 890
zl miesiecznie. Podniosl, ze tak jak zrobit to ZUS, dotychczas wyplacana rente ubezpieczyciel zmniejszyt o 25% do
kwoty 1.174 7zl miesiecznie. Poniewaz ZUS zostal zobowigzany do przywrécenia renty w dotychczasowej wysokosci,
winien ja rowniez podwyzszy¢ ubezpieczyciel do kwoty 1.478 i dlatego roszczenie dochodzone jest w wysokosci 304
z} miesiecznie. Wnidsl o zasadzenie renty w kwocie 304 zl miesiecznie, poczynajac od dnia 1 sierpnia 2013r, wraz z
okre$lonym w piSmie wskaznikiem waloryzacyjnym (stanowisko pelnomocnika powoda zarejestrowane na rozprawie
w dniu 24 kwietnia 2015r — 00:02:33-00:10:40).

Pelnomocnik pozwanego nie uznat powodztwa w zakresie dochodzonego zado$c¢uczynienia i wnibsl o jego oddalenie.
Uznal powodztwo w zakresie renty w kwocie 304 zl miesiecznie, poczynajac od dnia 1 sierpnia 2013r, ale nie uznat
go w zakresie okre$lonego przez powoda wskaznika waloryzacyjnego. Wyrazil zgode na cofniecie pozwu w zakresie
dochodzonej renty ponad kwote 304 zl miesiecznie, poczynajac od dnia 1 sierpnia 2013r (stanowisko pelnomocnika
pozwanego zarejestrowane na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2015r — 00:10:47-00:16:50).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 16 grudnia 2001r w miejscowosci K. doszlo do wypadku drogowego, polegajacego na tym, ze kierujacy
ciggnikiem siodlowym marki V. (...) nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, w ten sposob ze
nie zachowal szczegoblnej ostrozno$ci i bezpiecznego odstepu od jadgcego przed nim samochodu marki F. (...). ktérym



kierowal K. L., skutkiem czego najechal na tyl poprzedzajacego go pojazdu. Na skutek wypadku powod doznal obrazen,
ktoére spowodowaly ciezki uszczerbek na zdrowiu realnie zagrazajacy jego zyciu.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Siedlcach wydanym w dniu 3 kwietnia 2002r w sprawie II K 309/02, J. G. zostal
uznany za winnego dokonania zarzucanego mu czynu i skazany. Powyzszy wyrok uprawomocnil sie w dniu 2 maja
2002r.

W wyniku wypadku powdd K. L. doznal urazu czaszkowo-mozgowego (stluczenie i obrzek moézgu) i rany tluczonej
potylicy. Bezposérednio po wypadku powdd byt leczony w (...) w S. w okresie od 16 grudnia 2001r do 1 stycznia 2002r.
Nastepstwem urazu czaszkowo-moézgowego byla $piaczka, niewydolno$¢ oddechowa, zapalenie pluc, niedowlad
potowiczny lewostronny i konieczno§é wykonania czasowej tracheostomii. Powod uskarza sie obecnie na okresowe
boéle i zawroty glowy, oslabienie, meczliwo$é, nadpobudliwo$¢ nerwowa, zaniki pamieci, zaburzenia mowy, trudnosci
z polykaniem, gorszg sprawnoé¢ koniczyn po stronie lewej. Od dnia 1 stycznia do 20 lutego 2002r powod leczony byt
na (...)wS..

Po zagojeniu ran pozostaly powodowi blizny w okolicy potylicy i na przedniej powierzchni szyi.

Z punktu widzenia chirurgicznego powod nie wymaga dalszego leczenia, a rokowania w tym zakresie sg dobre. Malo
prawdopodobne sa dalsze negatywne nastepstwa dla jego zdrowia.

Ciezki uraz czaszkowo-mozgowy spowodowal niewielkiego stopnia niedowlad potowiczny lewostronny i ma
on charakter trwaly. Odniesione przez powoda obrazenia wymagaly leczenia szpitalnego, ambulatoryjnego,
farmakologicznego oraz rehabilitacyjnego. Dolegliwoéci jakie obecnie odczuwa powo6d, w tym ograniczenia
sprawnoéci ruchowej, byly nastepstwem uszkodzenia OUN. Z punktu widzenia neurologicznego trwaly uszczerbek na
zdrowiu powoda wynosi 35%. Aktualny stan neurologiczny powoda ogranicza jego aktywno§¢ zawodowa, nie pozwala
mu na podjecie pracy w gospodarstwie rolnym. Rokowania co do stanu neurologicznego powoda sa pomySslne.

Przez dwa miesiace powod oddychal przez rurke tracheotomijng z powodu braku odruchéw gardlowych i krtaniowych.
Obecnie te ruchy sa oslabione. Powo6d nadal krztusi sie podczas jedzenia i picia. Dolegliwo$ci te maja mala szanse
zmniejszenia sie w przysztoSci. Rokowania co do jego wyleczenia sa niepewne. Na szyi powoda pozostaje szpecaca
blizna, ktoéra jest skutkiem trwalym. Schorzenia laryngologiczne powoda pozostaja bez wplywu na jego obecna
aktywno$¢ zyciowa. W zakresie schorzen laryngologicznych trwaty uszczerbek na zdrowiu powoda wynosi 3%.

Uraz glowy z nastepowym organicznym uszkodzeniem moézgu aktualnie przybral posta¢ pourazowego otepienia
§redniego stopnia. Tego typu zaburzenia funkcjonowania psychiki maja charakter nieodwracalny, moga miec
charakter progresywny z nasileniem sie dysfunkcji. Pow6d wymaga dalszego leczenia i rehabilitacji funkcji
poznawczych. Skutkiem wypadku sa: dysforia, labilno$é¢ afektywna, zaburzenia snu i pamieci. Otepienie pourazowe
§redniego stopnia skutkuje stuprocentowym (100%) trwalym uszczerbkiem na zdrowiu. U powoda wystepuja
zaburzenia orientacji, koncentracji, pamieci, wykonywania operacji arytmetycznych, percepcji wzrokowej i orientacji
przestrzennej, a takze motoryki malej. Pow6d wymaga dalszego leczenia, wskutek nastepstw natury psychicznej — nie
jest on zdolny do Zadnej pracy zarobkowej i wymaga pomocy os6b drugich w codziennych czynno$ciach.

W 2002r prowadzone bylo postepowanie likwidacyjne dotyczace szkéd odniesionych przez powoda w wyniku
wypadku i woéwczas wyplacone zostalo powodowi zado$¢éuczynienie w kwocie 50.000 zt.

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 29 kwietnia 2010r powdd uznany zostal za osobe calkowicie niezdolna
do pracy i niezdolno$¢ ta trwala do dnia 30 kwietnia 2013r. W zwigzku z powyzszym ZUS przyznal powodowi rente,
ktéra w okresie od 1 kwietnia do 30 kwietnia 2013r wyplacona zostala w kwocie 851,62 zl netto.

Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W. w imieniu (...) w W. réowniez przyznalo i wyplacalo powodowi rente
wyréwnawcza w kwocie 1.478 z miesiecznie. W takiej wysokoSci renta byla wyplacana do dnia 31 lipca 2013r.



Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 19 kwietnia 2013r powod zostal uznany jedynie za osobe cze$ciowo
niezdolna do pracy w okresie do dnia 31 marca 2016r. W zwigzku z takim orzeczeniem, decyzja ZUS z dnia 25 kwietnia
2013r dokonano ponownego ustalenia renty i przyznano ja powodowi w wysoko$ci 75% renty z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy. Poczawszy od dnia 1 maja 2013r powod otrzymywal rente w zmniejszonej wysokosci, tj. 664,60
z} miesiecznie.

W §lad za ustaleniami i decyzja ZUS, pozwany rowniez obnizyl wyplacana powodowi rente o 25% i od dnia 1 sierpnia
2013r wyplacal ja w wysoko$ci 1.174 zl miesiecznie.

Powdd odwolal sie od decyzji ZUS i wyrokiem z dnia 26 czerwca 2014r wydanym w sprawie IV U 763/13, Sad Okregowy
w Siedlcach Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zmienil zaskarzona decyzje i ustalil K. L. prawo do renty z
tytulu catkowitej niezdolnosSci do pracy na okres od dnia 1 maja 2013r do dnia 31 marca 2016r. Powyzszy wyrok
uprawomocnil sie w dniu 30 pazdziernika 2014r.

W zwiazku z orzeczenie Sadu, ZUS przywrocil powodowi rente z tytutu caltkowitej niezdolnoéci do pracy, wyréwnatl ja
za okres wsteczny, za$ od dnia 1 lutego 20151 przyznal ja w wysokoS$ci 865 zl miesiecznie.

W pidmie z dnia 26 pazdziernika 2011r, ktére wplynelo do(...)w W. w dniu 31 pazdziernika 2011r, pow6d wnidst o
przyznanie i wyplate uzupelniajgcego zado$éuczynienia w kwocie 150.000 zL. W piSmie z dnia 14 listopada 2011r (...)
S.A. z siedzibg w W., dzialajac w imieniu (...) w W., poinformowalo o braku podstaw do przyznania dodatkowego
zado$¢uczynienia w jakiejkolwiek kwocie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow: dokumentacji medycznej (k. 8-11v, 14-15v), orzeczenia
lekarza orzecznika ZUS z dnia 29 kwietnia 2010r (12-12v i 13), wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach wydanego w
dniu 23 kwietnia 2002r w sprawie II K 309/02 (k. 16-16v), pism zawierajacych decyzje ubezpieczyciela (k. 19-20),
dokumentacji medycznej (k. 52-59v), cze$ciowo opinii bieglego neurologa J. G. (k. 65-65v), opinii bieglego chirurga
M. R. (k. 79-81), opinii bieglego neurologa J. G. (k. 88), opinii bieglych psychologa M. M. (1) i psychiatry R. S. (k.
89-95), opinii bieglego otolaryngologa M. M. (2) (k. 132-137), zeznan §wiadka A. L. zarejestrowanych na rozprawi w
dniu 11 czerwca 2013r, ustnych opinii bieglych neurologa, psychologa i psychiatry zarejestrowanych na rozprawie w
dniu 5 wrze$nia 2013r, zas§wiadczenia ZUS z dnia 4 listopada 2013r (k. 215), dokumentacji ZUS (k. 226-228, 250-261v,
314-315V), zeznan powoda zarejestrowanych na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2015r, akt szkodowych, wyroku Sadu
Okregowego w Siedlcach wydanego w dniu 26 czerwca 2014r w sprawie IV U 763/13.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 9a ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2013. 392 j. t.) umowa
ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w art. 9 ustawy, bedace
nastepstwem zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia. Z kolei zgodnie z przepisem art. 9 ust. 1 ustawy,
umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje odpowiedzialnoé¢ cywilng podmiotu
objetego obowigzkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, o ile nie sprzeciwia sie to ustawie lub wlasciwos$ci (naturze) danego rodzaju
stosunkow.

W niniejszym procesie pozwany nie kwestionowal swojej legitymacji procesowej biernej, wynikajacej chociazby z
przepisu art. 120 i 123 ustawy. Zgodnie z jego ust. 1 art. 120 — Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
zwane dalej "Biurem", jest instytucja wykonujaca zadania okre$lone w ustawie, natomiast w my$l ust. 2 Biuro ma
osobowo$¢ prawna, a jego siedziba jest miasto stoleczne Warszawa. W my$l przepisu art. 123 ustawy, Biuro odpowiada
m. in. za szkody bedace nastepstwem wypadkéw, ktére mialy miejsce na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i
powstaly w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych, zarejestrowanych w panstwach, ktérych biura narodowe
s3 sygnatariuszami Porozumienia Wielostronnego. System powyzszy ma utatwia¢ dochodzenie roszczen podmiotom



poszkodowanym na skutek ruchu pojazdéw zarejestrowanych w innym kraju niz kraj miejsca zamieszkania
poszkodowanego. Odpowiedzialno$é i zaangazowanie finansowe Biura ma z zalozenia charakter tymczasowy, nie
wylgcza odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen, ktéry objal ochrona ubezpieczeniowa odpowiedzialno$é cywilng
sprawcy szkody. Dlatego biura narodowe, ktore likwiduja szkody i wyplacaja nalezne $wiadczenia, maja roszczenie
zwrotne do odpowiedzialnego za szkode zakladu ubezpieczen lub biura narodowego panstwa, na terytorium ktorego
jest zarejestrowany pojazd, ktorego ruchem wyrzadzono szkode.

Z kolei przepis art. 19 ust. 3 ustawy stanowi, iz poszkodowany moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od Polskiego
Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w przypadkach, o ktérych mowa w art. 123 ustawy.

Przepis art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych wskazuje, iz z ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub
kierujacy pojazdem sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu
bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia, utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Pojecie
szkody w polskim prawie cywilnym obejmuje zaré6wno szkode majatkowa sensu stricto, jak i szkode niemajatkowa
w postaci krzywdy. W relacji do tak okreSlonego zakresu szkody powstaje obowigzek jej naprawienia, poprzez
odszkodowanie obejmujace zaréwno odszkodowanie sensu stricto, jak i zadoSéuczynienie pieniezne za doznang
krzywde. Ponadto, stosownie do art. 35 w/w ustawy, ubezpieczeniem OC objeta jest odpowiedzialno$¢ cywilna
kazdej osoby, ktora kierujgc pojazdem mechanicznym wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu. Przy
czym odpowiedzialnoé¢ cywilna obejmuje takze obowiazek naprawienia krzywdy, jezeli wynikla ona z ruchu pojazdu
mechanicznego. Obowiazek naprawienia szkody, w tym takze krzywdy w powyzszym zakresie ma charakter zupehny,
poprzez zaplate odszkodowania lub odpowiedniej kwoty z tytulu zado$éuczynienia.

Jak podniesiono powyzej, w rozpoznawanej sprawie pozwany nie kwestionowal co do zasady swojej odpowiedzialnoSci
wzgledem powoda K. L. za szkody, jakie ten odniést w wyniku wypadku, ktéremu ulegt w dniu 16 grudnia
2001r. Okoliczno$cia bezsporna pozostawalo to, ze powod otrzymal od pozwanego kwote 50.000 zl tytulem
zado$éuczynienia. Sporna pomiedzy stronami pozostawala zatem wysoko$¢ naleznego zado$cuczynienia. Pozwany
utrzymywal, iz wyplacona przez niego powodowi kwota jest adekwatna do rozmiaru szkody i w pelni rekompensuja
odniesiona przez niego krzywde. Powo6d za$ twierdzil, iz wyplacona kwota jest razaco niska.

Pojecie szkody nie zostalo zdefiniowane w ustawie. Najogoblniej stwierdza sie, iz pojecie to obejmuje uszczerbek
w dobrach lub interesach prawnie chronionych, ktorych poszkodowany doznal wbrew swojej woli. Uszczerbek
moze mie¢ charakter majatkowy badz niemajatkowy. Ze wzgledu na przedmiot uszczerbku rozrdznia sie szkode na
mieniu i szkode na osobie. W doktrynie podkresla sie, iz podzial na szkode na mieniu i na osobie nie pokrywa
sie z podzialem na szkode majatkowa i niemajatkowsa. Podczas gdy szkoda na mieniu ma zawsze charakter
majatkowy, to szkoda na osobie moze przybrac postaé uszczerbku zar6wno majatkowego (np. koszty leczenia), jak
i niemajatkowego (np. bol, cierpienia psychiczne, negatywne skutki dla zdrowia). W przypadku majatkowej szkody
na osobie Srodkiem kompensaty jest odszkodowanie. Wysoko$¢ §wiadczenia odszkodowawczego, ktorego celem jest
naprawienie szkody, powinna $ciéle odpowiada¢ wysokos$ci szkody. Natomiast Srodkiem naprawienia niemajatkowej
szkody na osobie, zwanej ,krzywdg”, jest zado$éuczynienie pieniezne. W doktrynie pojecie krzywdy definiuje sie
jako ,,osobiste cierpienie psychofizyczne poszkodowanego, ktérego dobra osobiste zostaly naruszone”. Problematyka
zado$céuczynienia pienieznego stwarza wiele probleméw w praktyce, gdyz uszczerbek na osobie jest bardzo trudny do
ustalenia i wymierzenia. Zado$¢uczynienie pieniezne ma na celu przede wszystkim zlagodzenie cierpien fizycznych
i psychicznych poszkodowanego bedacych wynikiem uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia. Ma ono charakter
calo$ciowy i powinno stanowi¢ rekompensate pieniezng za cala krzywde doznang przez poszkodowanego. Przepisy
kodeksu nie zawieraja zadnych kryteriow, jakie nalezy uwzgledniaé przy ustalaniu wysoko$ci zadoSéuczynienia
pienieznego, w duzej mierze wypracowala je judykatura, szczegoblnie orzecznictwo Sadu Najwyzszego. I tak, w wyroku
z dnia 26 lutego 1962 (IV CR902/61, OSNCP 1963 nr 5, poz.107) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,zado$¢uczynienie
z art. 445 ke ma przede wszystkim charakter kompensacyjny i tym samym jego wysoko§¢ musi przedstawiaé
jaka$ ekonomicznie odczuwalng warto$¢”. Zgodnie z wyrokiem SN z dnia 19 maja 1998 r. (Il CKN 756/97 nie
publ.) ,tre$¢ art. 445 pozostawia — z woli ustawodawcy - swobode sadowi orzekajacemu w ustalaniu wysokoéci



zado$Cuczynienia i pozwala — w okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy — uwzgledni¢ indywidualne wlasciwosci
i subiektywne odczucia osoby pokrzywdzonej”. Natomiast w wyroku z dnia 1999.06.10 (II UKN 681/98, OSNP
2000/16/626) Sad Najwyzszy podnosil, iz ,,przy ocenie wysoko$ci zado$c¢uczynienia za krzywde (art. 445 § 1 KC) nalezy
uwzglednia¢ przede wszystkim nasilenie cierpien, dlugotrwalo$¢ choroby, rozmiar kalectwa, trwalo$¢ nastepstw
zdarzenia oraz konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w zyciu osobistym i spotecznym”.

Niewatpliwie powo6d K. L. ponidst ogromna szkode na osobie spowodowana doznanym na skutek wypadku bardzo
powaznym naruszeniem czynno$ci narzadéw ciala w postaci urazu czaszkowo-moézgowego (stluczenie i obrzek
moézgu), ktory skutkowal stanem po tracheotomii, przebytym prawostronnym zapaleniem pluc, polowicznym
niedowladem lewostronnym i co najwazniejsze — nastepowym organicznym uszkodzeniem mézgu, ktore
aktualnie przybralo postaé pourazowego otepienia sredniego stopnia. Zgodnie z dyspozycjq art. 444 par.
1 ke naprawienie takiej szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty, a na podstawie art. 445 par. 1 ke,
sad moze przyznaé takiemu poszkodowanemu odpowiednia sume pieniezna tytulem zado$éuczynienia za doznang

krzywde. Nalezy zwazy¢, iz zadanie powoda o przyznanie mu zado$cuczynienia za doznang krzywde w zwigzku z
naruszeniem czynnos$ci narzadow ciala, zostalo juz w czeSci uznane i wyplacone przez pozwanego do kwoty 50.000 zt.
Powdd domagat sie ustalenia wysokoS$ci zado§éuczynienia na kwote 230.000 z1 i zasadzenia na jego rzecz dodatkowo
kwoty 180.000 zl. Na poparcie tego zadania podal, iz przebyty wypadek spowodowat u niej bardzo rozlegle obrazenia i
nastepstwa, ktore skutkowaly dlugotrwalym leczeniem oraz, ze pomimo przebytego leczenia i rehabilitacji nastepstwa
maja charakter staly, rokowania na przyszlo$¢ sa niepewne i malo prawdopodobne jest uzyskanie istotnej poprawy
jego stanu zdrowia.

Z opinii bieglego neurologa J. G. wynika, ze uraz czaszkowo-moézgowy wywolal u powoda niewielkiego stopnia
niedowtad polowiczny lewostronny, ktéry ma charakter trwaly. Obrazenia te wymagaly leczenia, hospitalizacji oraz
rehabilitacji. Zdaniem bieglego, aktualny stan neurologiczny powoda ogranicza jego aktywno$é zawodowa, tj. nie
pozwala na podjecie zatrudnienia w gospodarstwie rolnym, natomiast nie ogranicza go w zyciu codziennym. Prawde
moéwiae, dziwi konkluzja zawarta przez bieglego neurologa we wnioskach opinii, ze rokowania dotyczace stanu
zdrowia powoda w przysztosci sa pomy$lne (k. 65). Trudno oczywiécie o jednoznaczna definicje pojecia ,pomyslne”,
zwlaszcza, ze jak stwierdzil biegly — negatywne nastepstwa dla zdrowia powoda sg utrwalone. Najprawdopodobniej
owa pomys$lnos¢ biegly wiaze — jak sam stwierdza w opinii — z tym, ze ,stan zdrowia powoda nie powinien ulec
istotnemu pogorszeniu” (k. 65v). Biegly okreslil przy tym trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda na 35%.

Z kolei z opinii bieglego M. R. wynika, ze z punktu widzenia chirurgicznego wszystkie urazy powoda zostaly wyleczone
i nie skutkuja obecnie trwalym uszczerbkiem na zdrowiu (k. 79-81).

Biegla otolaryngolog M. M. (2) stwierdzila u powoda oslabione odruchy gardlowe i krtaniowe, ktére powoduja
krztuszenie sie podczas jedzenia i picia. W dolnej czeSci szyi pozostaje u powoda dluga, szpecaca blizna po przebytej
tracheotomii. Powdd wymaga obecnie powolnego spozywania positkéw, powolnego picia plynéw. Rokowania na
poprawe zdrowia K. L.z powoddw laryngologicznych pozostaja niepewne i sa zalezne od rekompensacji czynnosci
osrodkowego ukladu nerwowego. Z kolei blizna na szyi pozostaje skutkiem trwalym. Zdaniem bieglej, uszczerbek na
zdrowiu powoda wynosi 3%.

Jednak jak podniesiono powyzej, najbardziej negatywne i najrozleglejsze pozostaja skutki wypadku w sferze psychiki
powoda. Przeprowadzone badania doprowadzily do ustalenia, ze u powoda mamy do czynienia z symptomami
zmian organicznych w obszarze o$rodkowego ukladu nerwowego, typowymi dla otepienia $redniego stopnia. U
powoda wystepujg zaburzenia orientacji, koncentracji uwagi, pamieci w funkcji przypominania, wykonywania
operacji arytmetycznych, percepcji wzrokowej i orientacji przestrzennej, a takze motoryki malej. Powod jest meczliwy,
prezentuje wolne tempo myslenia. Zdaniem bieglych, zaburzenia funkcjonowania psychiki na podlozu organicznego
uszkodzenia OUN maja charakter nieodwracalny, moga mieé charakter progresywny z nasileniem sie dysfunkeji w
czasie. W zwiagzku z objawami psychopatologicznymi (dysforig, labilnoécig afektywna, zaburzeniami snu i pamieci)
powdd wymaga dalszego leczenia i rehabilitacji funkeji poznawczych. Biegle stwierdzily, ze powdd nie jest zdolny do



zadnej pracy, a na co dzienn wymaga pomocy osob drugich. Ustalily rowniez trwaly uszczerbek na zdrowi powoda na
poziomie 100%.

Sad w caloéci dat wiare powyzszym opiniom bieglych neurologa, otolaryngologa, chirurga, psychiatry i psychologa,
gdyz sg one jasne, rzeczowe i sporzadzone przez osoby dysponujgce wymaganymi, specjalistycznymi kwalifikacjami
i wieloletnim do$wiadczeniem zawodowym. Nalezy rowniez dodac, ze sporzadzone przez bieglych opinie nie zostaly
skutecznie podwazone przez zadna ze stron. Sad podzielil rowniez wnioski zawarte w dwbch pisemnych opiniach
bieglego neurologa J. G., w szczegblnoéci w zakresie dokonanego rozpoznania, nastepstw dla zdrowia powoda oraz
ustalonego trwalego uszczerbku na zdrowiu. Wydaje sie, zwlaszcza w kontekscie wnioskow zawartych w opiniach
pozostalych bieglych, ze rokowania dla stanu zdrowia powoda w przyszlosci, o ktérych pisal biegly neurolog, ocenione
zostaly przez niego nazbyt optymistycznie.

W niniejszej sprawie niebagatelny wplyw na ustalenie ostatecznej wysokoéci zadoS$tuczynienia mialy wlaénie
nastepstwa uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia dla dalszego zycia powoda K. L.. Nalezy pamieta¢, ze bezposrednio
przed wypadkiem powod byl w pelni zdrowym i sprawnym mezczyzng. Nastepstwa uszkodzenia ciala i rozstroju
zdrowia sa niestety utrwalone. Malo prawdopodobne jest uzyskanie istotnej poprawy stanu zdrowia. Zwlaszcza w
sferze psychiki deficyty powoda sa ogromne powodujac, ze w zyciu codziennym nie jest on osoba samodzielna.
Istnieje réwniez wysokie prawdopodobienstwo, ze zaburzenia powoda maja charakter progresywny z nasileniem sie
dysfunkcji psychicznych w czasie. Powod jest osoba calkowicie niezdolna do jakiejkolwiek pracy zawodowej. Trwaly
uszczerbek na zdrowiu powoda wynosi lacznie az 138%.

Mocg orzeczenia Sadu Okregowego w Siedlcach Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych — powo6d uznany zostal
za osobe caltkowicie niezdolna do pracy.

Powyzsze okoliczno$ci pozwalaja stwierdzi¢, iz doznana przez powoda K. L. krzywda jest bardzo duza, a wystepujace
do dzi§ nastepstwa, zwlaszcza natury psychicznej, sa ogromne i niewatpliwie sa skutkiem wypadku, pozostajac z
nim w zwigzku przyczynowym. W ocenie Sadu, zado$¢éuczynienie w lgcznej kwocie 230.000 zl nie jest wygbérowane.
Uwzglednia zaré6wno okres cierpien powoda, ich nasilenie, jak tez w szczegdlnos$ci skutki urazéw. Z tego wzgledu Sad
zasadzil na rzecz powoda tytulem uzupelniajgcego zado$céuczynienia kwote 180.000 zl, ktéra po zsumowaniu z kwotg
wyplacona przez pozwanego da wynik 230.000 zl.

Zgodnie z art. 444 par. 2 ke ,,jezeli poszkodowany utracil calkowicie lub cze$ciowo zdolnosé do pracy zarobkowej albo
jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyty widoki powodzenia na przyszlosé, moze on zada¢ od zobowigzanego
do naprawienia szkody odpowiedniej renty”. Warunkiem powstania prawa do renty jest trwaly charakter uszkodzenia
ciala lub rozstroju zdrowia, a kazda z okoliczno$ci wymienionych w powyzszym przepisie moze stanowi¢ samodzielna
podstawe zasadzenia renty. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci, ze pow6d K. L. juz w dniu
wypadku zostal calkowicie pozbawiony zdolnoSci do pracy zarobkowej. Ponad wszelka watpliwo$¢ potwierdzaja to
sporzadzone w sprawie opinie bieglych, jak réwniez orzeczenie Sadu Okregowego w Siedlcach Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych wydane w dniu 26 czerwca 2014r w sprawie IV U 763/13. A zatem zasadzona renta ma za
zadanie zrekompensowaé powodowi pelne wynagrodzenie za prace (dochody), ktére méglby uzyskiwaé, gdyby nie
ulegt wypadkowi.

Po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa, powod dochodzit zasadzenia od pozwanego tytulem renty wyréwnawczej
kwoty 304 zI miesiecznie, poczynajac od dnia 1 sierpnia 2013r. Od tego wlasnie dnia pozwany wyplacal powodowi
przyznang rente w zmniejszonej wysokosci (o 304 zl), kierujac sie ustaleniami i decyzja ZUS o jedynie cze$ciowej
niezdolnoéci powoda do pracy.

Na ostatnim terminie rozprawy pelnomocnik pozwanego uznal powddztwo w zakresie zadania zasgdzenia renty w
kwocie 304 zl miesiecznie, poczynajac od dnia 1 sierpnia 2013r. Zgodnie z treScig art. 213 par. 2 kpc — sad jest zwigzany
uznaniem powddztwa, chyba Ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza
do obejscia prawa. Nie ulega watpliwoSci, Ze uznanie przez pozwanego powdodztwa w tej czesci nie jest sprzeczne z
prawem, zasadami wspolzycia spolecznego, ani nie zmierza do obej$cia prawa. Tym bardziej, ze jak wynika z materialu



dowodowego, zasadzona kwota w istocie stanowi dopelnienie (po zsumowaniu jej z kwota wyplacana przez ZUS oraz
przez pozwanego) do pelnego wynagrodzenia, ktére powod bylby w stanie osiaggna¢, gdyby nie ulegl wypadkowi.

W ocenie Sadu, niezasadne bylo zadanie powoda, aby zasadzona renta byla corocznie podwyzszana o swoisty wskaznik
waloryzacyjny, ktory okreSlony zostal w piémie procesowym pelnomocnika powoda z dnia 5 listopada 2013r (k. 213).
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz doktrynie ugruntowany jest poglad, ze taka konstrukcja zakladataby stala

waloryzacje $éwiadczenia pienieznego platnego okresowo (np. renta), czego nie przewiduje art. 358" par. 3 ke. Nie bylo
rowniez absolutnie podstaw do dokonania zadanej waloryzacji za okres od dnia 1 sierpnia 2013r do daty wyroku, tj.
za okres wsteczny, poniewaz strona powodowa nie wykazala, nawet nie starala sie wykazaé, ze w powyzszym okresie

doszlo do istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza, czego wymaga treé¢ art. 358" par. 3 kpc.

W niniejszej sprawie z pewnoS$cia zadanie w zakresie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku
mogace wystapi¢ w przyszloéci nalezy uznac za zasadne. Biorac bowiem pod uwage rodzaj i zakres obrazen powoda,
a w szczeg6lnoéci ich nastepstwa i deficyty psychiczne powoda, nie da sie wykluczyé, ze w przyszloéci nastapi ich
progres, poglebia sie one. Wynika to ponad wszelka watpliwos$¢ z opinii bieglych psychiatry i psychologa. Biegle
stwierdzily, ze zaburzenia funkcjonowania psychiki powoda maja charakter nieodwracalny, moga mie¢ charakter
progresywny z nasileniem sie dysfunkcji w czasie. Powdd w dalszym ciggu wymaga leczenia i rehabilitacji funkcji
poznawczych (k. 95). Utrwalony jest w orzecznictwie poglad, ze w sprawach o naprawienie szkody wyniklej z
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, dopuszczalne jest obok zasadzenia z tego tytulu okre$lonego
Swiadczenia, rowniez ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powsta¢ w przyszloSci w zwigzku z
tym samym zdarzeniem. Takie rozwigzanie uznaje sie za dopuszczalne tym bardziej, jesli z opinii bieglych z zakresu
medycyny wynika, ze skutki wypadku nie musza ograniczac sie jedynie do wcze$niej w sprawie stwierdzonych, ale w
przyszlosSci moga sie réwniez pojawi¢ inne wezeéniej nie wystepujace skutki. Niewatpliwym jest, ze skutki zdarzenia
nie zawsze ograniczaja sie do skutkow wypadku i ich zakresu powstalych bezposrednio po zdarzeniu, ale moga
narastac, badz pojawiac sie w przeciagu miesiecy, lat, a nawet dziesiecioleci. W zwiazku z powyzszym, w razie uplywu
znacznego okresu czasu moglyby pojawié sie problemy natury dowodowej, jesli chodzi o wykazanie zwigzku skutku
bezposrednio z wypadkiem. Przesadzenie za$ o takiej odpowiedzialno$ci obok zasgdzenia konkretnych $wiadczen
zwalnia poszkodowanego z obowiazku udowodnienia istnienia wszystkich przestanek odpowiedzialnosci podmiotu,
na ktorym taka odpowiedzialnoé¢ juz ciazy (uchwala SN z dnia 24 lutego 2009 roku w sprawie III CZP 2/09,
OSNC 2009/12/168). Ustalenie takiej odpowiedzialnoSci na podstawie art. 189 k.p.c. nie doznaje w tym zakresie

ograniczen nawet pomimo obowigzywania przepisu art. 442" § 3 k.c., ograniczajacego skutki przedawnienia, jesli
chodzi o roszczenia z tytulu szkdd na osobie.

W pozwie powdd pierwotnie dochodzit zasadzenia zado$cuczynienia w kwocie 65.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty. Sad uznal, ze w dacie doreczenia pozwanemu odpisu pozwu
istnialy wszelkie podstawy do wyplaty tej kwoty tytulem uzupelniajacego zado$cuczynienia. Pozwany dysponowal
orzeczeniem ustalajacym, iz powdd jest osoba calkowicie niezdolng do pracy, a ponadto dokumentacjg, z ktorej
wynikalo, ze jego uszczerbek na zdrowiu wynosi 70%. W tych okolicznoSciach podtrzymywanie stanowiska, ze
wyplacona kwota 50.000 zt zrekompensowata krzywde powoda, byto nieuzasadnione. Dlatego tez od kwoty 65.000
z} Sad zasadzil odsetki ustawowe od dnia 27 stycznia 2012r do dnia zaplaty, tj. po uplywie 7 dni od daty doreczenia
pozwanemu odpisu pozwu (k. 42 — 19 stycznia 2012r). Powod rozszerzyl powodztwo w zakresie zado$§éuczynienia
do kwoty 150.000 zl w pidmie z dnia 18 grudnia 2012r (k. 114), brak jest jednak w aktach sprawy potwierdzenia
daty doreczenia tego pisma pelnomocnikowi pozwanego. Uznajac, iz najp6zniej byla to data 3 stycznia 2013r,
kiedy sporzadzone zostalo pismo procesowe przez pelnomocnika pozwanego (k. 119), Sad zasadzil odsetki od kwoty
rozszerzonego powodztwa, tj. kwoty 85.000 zl, po uplywie 14 dni od dnia 3 stycznia 2013r. W ocenie Sadu, po
sporzadzeniu i doreczeniu pelnomocnikom stron odpisu opinii bieglych psychiatry i psychologa nie byto watpliwosci,
ze rozmiar krzywdy powoda jest znaczny, w szczegolnosci w zwiazku z wnioskami opinii, ze uszczerbek na zdrowiu
psychicznym powoda wynosi az 100%. Pozwany mial zatem ustawowy termin 14 dni od dnia, w ktérym wyjasnienie
wszystkich spornych okolicznoSci stalo sie mozliwe, na wyplate kwoty rozszerzonego powddztwa. Przyjmujac, iz pismo
pelnomocnika powoda zostalo doreczone pelnomocnikowi pozwanego w dniu 3 stycznia 2013r, po upltywie 14 dni, tj.



od dnia 18 stycznia 2013r roszczenie w tym zakresie stalo sie wymagalne. Z kolei w piémie z dnia 5 listopada 2013r
powdd rozszerzyl powbddztwo o kolejne 30.000 zl wnoszac, aby odsetki ustawowe od tej kwoty zostaly zasagdzone od
dnia 6 grudnia 2013r. Pismo zostalo nadane na adres pelnomocnika pozwanego w dniu 5 listopada 2013r i nie ulega
watpliwo$ci, ze w terminie 30 dni, tj. do dnia 6 grudnia 2013r — pelnomocnik pozwanego otrzymal rzeczone pismo, jak
roéwniez pozwany dysponowat odpowiednim terminem, aby roszczenie w tym zakresie zaspokoié. Zdaniem Sadu, date
6 grudnia 2013r nalezy uwzglednic i przyjac, ze w tym dniu roszczenie w zakresie kwoty 30.000 zl stalo sie wymagalne.

Majac na uwadze powyzszg argumentacje, Sad orzekl jak w wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc uznajac, ze zaistnialy podstawy do ich stosunkowego
rozdzielenia. Powo6d ostatecznie rozszerzyl powodztwo do kwoty 180.000 zt tytulem zado$éuczynienia oraz kwoty
1.500 zl miesiecznie tytulem renty. Ostatecznie zatem warto$¢ przedmiotu sporu nalezalo ustali¢ na kwote 198.000
z} (180.000 + 12 x 1.500). Roszczenie powoda zostalo uwzglednione do lgcznej kwoty 183.648 zl, co daje 92,5%.
Powod przegral zatem sprawe na poziomie 7,5%. Gdyby strony w caloéci utrzymaly sie ze swoimi stanowiskami, to
kazda z nich moglaby oczekiwaé zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
w lacznej kwocie 3.617 z}. 92,5% z tej kwoty daje 3.345,72 zl, za$ 7,5% z tej kwoty daje 271,27 zl. Laczny koszt opinii
bieglych wynidst w sprawie 2.328,51 zl, z czego powdd uiécit zaliczki w kwocie 1.219,94 zl, zas§ w pozostalej czeSci
do kwoty 1.108,57 zl poni6ést wynagrodzenia bieglych tymczasowo Skarb panstwa. Biorac pod uwage procentowy
rozktad wyniku sprawy, powod winien wynagrodzenia bieglych ponie$¢ do kwoty 174,64 zl, a pozwany do kwoty
2.153,87 zL Zatem powodowi nalezy sie od pozwanego zwrot z tytulu kosztow opinii bieglych kwota 1.045,30 zl,
a dodatkowo od pozwanego nalezalo pobraé na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.108,57 zl. Nalezna powodowi czes$¢
kosztow zastepstwa procesowego, tj. kwote 3.345,72 z} nalezalo powiekszy¢ o kwote 1.045,30 zl (czeSciowy zwrot
kosztow opinii bieglych) i odja¢ od tego nalezna pozwanemu kwote 271,27 zt z tytulu czeSci kosztow zastepstwa
procesowego naleznej pozwanemu. Ostatecznie Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.119,75 zt tytulem
cze$ciowego zwrotu kosztow procesu. Oplata od pozwu winna wynie$¢ w sprawie kwote 9.900 zl, z czego Sad nakazal
pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Pahstwa 92,5%, tj. 9.157,50 zk



