Sygn. akt I C 883/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2014r

Sad Okregowy w Siedlcach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Andrzej Kirsch
Protokolant st. sek. sad. Joanna Maka¢

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2014r w Siedlcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. J., J. J. (1) i A. F.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w S.

o zado$§éuczynienie

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w S. na rzecz powoda B. J. kwote 55.000 (piec¢dziesiat piec tysiecy)
zlotych tytulem zado$éuczynienia wraz z odsetkami:

- od kwoty 26.000 (dwadzie$cia sze$c tysiecy) zlotych od dnia 19 wrze$nia 2013r do dnia 7 maja 2014r w wysoko$ci
13% w stosunku rocznym i od dnia 8 maja 2014r do dnia zaplaty z ustawowymi odsetkami,

- od kwoty 29.000 (dwadzieécia dziewieé tysiecy) zlotych od dnia 8 lutego 2014r do dnia 7 maja 2014r w wysoko$ci
13% w stosunku rocznym i od dnia 8 maja 2014r do dnia zaplaty z ustawowymi odsetkami,

II. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w S. na rzecz powodki J. J. (1) kwote 55.000 (piecdziesiat piec tysiecy)
zlotych tytulem zado$éuczynienia wraz z odsetkami:

- od kwoty 26.000 (dwadzie$cia sze$c tysiecy) zlotych od dnia 19 wrze$nia 2013r do dnia 7 maja 2014r w wysoko$ci
13% w stosunku rocznym i od dnia 8 maja 2014r do dnia zaplaty z ustawowymi odsetkami,

- od kwoty 29.000 (dwadzie$cia dziewieé tysiecy) zlotych od dnia 8 lutego 2014r do dnia 7 maja 2014r w wysoko$ci
13% w stosunku rocznym i od dnia 8 maja 2014r do dnia zaplaty z ustawowymi odsetkami,

III. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w S. na rzecz powddki A. F. kwote 35.000 (trzydziesci piec tysiecy)
zlotych tytulem zado$éuczynienia wraz z odsetkami:

- od kwoty 26.000 (dwadzieScia sze$¢ tysiecy) ztotych od dnia 5 pazdziernika 2013r do dnia 7 maja 2014r w wysoko$ci
13% w stosunku rocznym i od dnia 8 maja 2014r do dnia zaplaty z ustawowymi odsetkami,

- od kwoty 9.000 (dziewie¢ tysiecy) zlotych od dnia 8 lutego 2014r do dnia 7 maja 2014r w wysokos$ci 13% w stosunku
rocznym i od dnia 8 maja 2014r do dnia zaplaty z ustawowymi odsetkami,

IV. w pozostalej cze$ci powddztwo B. J., J. J. (1) i A. F. oddala,



V. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w S. na rzecz powodéw: B. J. kwote 1.581,24 (jeden tysiac piecset
osiemdziesiat jeden zlotych i dwadzieScia cztery grosze), J. J. (1) kwote 1.581,24 (jeden tysiac pie¢set osiemdziesiat
jeden zlotych i dwadzieScia cztery grosze) i A. F. kwote 1.236,30 (jeden tysigc dwieScie trzydzieSci sze$¢ zlotych i
trzydzieSci groszy) — tytulem czeSciowego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

VI. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w S. na rzecz powoddéw: B. J.,J. J. (1) i A. F. kwoty po 766,05 (siedemset
sze$cdziesiat sze$¢ ztotych i piec groszy) na rzecz kazdego z nich — tytulem cze$ciowego zwrotu wynagrodzenia bieglych
psychologa H. D. i lekarza psychiatry J. H. za sporzadzenie opinii w sprawie oraz oplaty sadowej od pozwu,

VII. nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) S.A. z siedziba w S. na rzecz Skarbu Panstwa — kasa Sadu Okregowego w
Siedlcach kwote 6.725 (szes¢ tysiecy siedemset dwadzie$cia piec) zlotych tytulem brakujacej czesci oplaty sadowej od
pozwu.

Sygn. aktI C 883/13

UZASADNIENIE

W dniu 22 lipca 2013r wplynal do Sadu Okregowego w Siedlcach pozew B. J., J. J. (1) i A. F. przeciwko pozwanemu
(...) S.A. z siedziba w S..

- Powodowie B. J. i J. J. (1) wnie§li o zasagdzenie od pozwanego kwot po 26.000 z} na rzecz kazdego z nich tytutem
zado$¢uczynienia za krzywde doznana wskutek $§mierci syna D. J., wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 kwietnia
2012r do dnia zaplaty,

- Powodka A. F. wniosta o zasgdzenie od pozwanego kwoty 26.000 zt tytutem zadoSéuczynienia za krzywde doznana
wskutek $§mierci brata D. J., wraz z ustawowymi odsetkami od dnia nastepujacego po uplywie 30 dni od dnia
doreczenia pozwu pozwanemu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podniesli, Ze w dniu 22 czerwca 2011r w S. zdarzyl sie wypadek drogowy, w wyniku
ktorego $mier¢ poniost D. J. — syn powodéw B. i J. J. (1) oraz brat powddki A. F.. Winnym spowodowania wypadku
byt K. K., ktéry zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w S.wydanym w sprawie II K 508/11. Sprawca zdarzenia
kierowal pojazdem, ktory byl ubezpieczony w pozwanym towarzystwie. Powodowie stwierdzili, ze pozwany co do
zasady przyjal swoja odpowiedzialnosé za skutki wypadku i wyplacit powodom B. i J. J. (1) kwoty po 15.000 zl na
rzecz kazdego z nich tytulem zadoSéuczynienia, przyjmujac, iz D. J. przyczynil sie w 50% do zaistnienia i skutkéw
wypadku. Powodowie podniesli, ze przewazajaca wina za spowodowanie i skutki wypadku lezy po stronie kierujacego
pojazdem K. K., a przyczynienie ich syna moze by¢ oceniane na poziomie co najwyzej 10%, poniewaz bezposrednio
przed wypadkiem jedynie nieznacznie przekroczyt on dopuszczalng predkosé.

Powodka A. F. zglosila swoje roszczenie o wyplate zado$éuczynienia po raz pierwszy niniejszym pozwem.

Powodowie podniesli, ze w chwili zdarzenia D. J. mial 22 lata. Wiezi rodzinne pomiedzy nim i rodzicami oraz siostra
byly silne i Sciste. Przed wypadkiem D. J. mieszkal z rodzicami, byt osoba otwarta, lubiang przez otoczenie. Stwierdzili,
ze wypadek syna i brata stal sie punktem zwrotnym w ich zyciu, do dzi$ nie moga sie pogodzic¢ z tym, co sie stalo. Podali,
ze bardzo silny wstrzas psychiczny przeszed!l w rozpacz, nastepnie smutek, depresje, brak checi do zycia, bezsennoé¢,
placzliwo$¢, zniechecenie. Poczucie bolu, krzywdy, tesknoty towarzyszy im do dnia dzisiejszego. Powodowie B.iJ. J.
(2) stwierdzili, ze wraz ze $miercia syna ich zycie ,sie skoniczyto”. Placza wiele razy kazdego dnia, cale dnie spedzaja
na cmentarzu, czesto pojawiaja sie natretne i obsesyjne mysli zwigzane z wypadkiem. Powodka A. F. podniosla, ze
w czasie kiedy zdarzyl sie wypadek byla w ciazy i pewien czas po tym zdarzeniu poronila. Przez wiele tygodni po
wypadku niemalze ciagle plakala. Powodowie podali, ze ich Zycie bezpowrotnie zmienilo sie na gorsze, a ich krzywda
jest znaczna i przekracza typowa reakcje zaloby.



W dniu 16 wrze$nia 2013r wplynela do Sadu Okregowego w Siedlcach odpowiedZ na pozew pozwanego (...) S.A. z
siedziba w S.. Pozwany mnie uznal powodztwa, wniost o jego oddalenie w caloSci i zasadzenie od powodéw na rzecz
pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
odpowiedzi na pozew pozwany nie zakwestionowatl okoliczno$ci wypadku, ani wlasnej odpowiedzialnoéci za jego
skutki. Stwierdzono, Ze bezposrednio po wypadku pozwane towarzystwo podjelo czynnosci zmierzajace do likwidacji
szkody i przyznalo B. i J. malzonkom J. tytulem zado$éuczynienia kwoty po 30.000 zl, ktére zostaly pomniejszone
0 50% z tytulu przyczynienia sie D. J. do zaistnienia i skutkdw wypadku. Pozwany podnidsl, ze jak wynika z
dowoddéw zgromadzonych w postepowaniu karnym, bezposrednia przyczyna wypadku bylo zachowania samego
poszkodowanego D. J., ktory jechal motocyklem bez §wiatel i z nadmierna predkoécia. Pozwany stwierdzil, ze kwoty
wyplacone B. iJ. malzonkom J. sa wystarczajace i spelniaja cele wskazane w ustawie. W odniesieniu do powo6dki A. F.,
pozwane towarzystwo zakwestionowalo, aby przyczyna poronienia ciazy bylo dzialanie podmiotu, za ktéry odpowiada
pozwany ubezpieczyciel. W ocenie pozwanego, tej okolicznoSci strona powodowa nie wykazala (k. 41-43).

W dniu 28 stycznia 2014r wplynelo do akt sprawy pismo procesowe pelnomocnika powodéw zawierajace zmiane
powodztwa. Powodowie B. i J. J. (1) wnieSli o zasadzenie od pozwanego kwot po 85.000 zl na rzecz kazdego z nich
tytulem zado$éuczynienia, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 kwietnia 2012r do dnia zaplaty, zas powodka
A. F. wniosla o zasadzenie od pozwanego kwoty 42.500 zl tytulem zado$c¢uczynienia, wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia nastepujacego po uplywie 30 dni od daty doreczenia pozwanemu pozwu do dnia zaplaty. Wnieéli rowniez o
zasadzenie na rzecz kazdego z nich od pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych (k. 95-96).

Na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2014r pelnomocnik powodéw popierala powddztwo w takiej formie, jak w pisémie
procesowym z dnia 28 stycznia 2014r (stanowisko pelnomocnika powodéw zarejestrowane na rozprawie w dniu 24
kwietnia 2014r — 00:02:16-00:02:50).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 22 czerwca 2011r w S., K. K. nieumy$lnie naruszy} zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze
kierujac samochodem osobowym marki F. (...) onrrej. (...), zmieniajac kierunek jazdy poprzez wykonywanie manewru
skretu w lewo, nie zachowal szczegdlnej ostroznosci wymaganej podczas wykonywania tego manewru, tj. nienalezycie
obserwowal sytuacje na jezdni, nie upewnil sie nalezycie, czy przeciwnym pasem jezdni nie poruszaja sie inne
pojazdy w odlegloéci umozliwiajgcej bezpieczne wykonanie tego manewru i nie ustapil pierwszenstwa kierujacemu
motocyklem H. jadgcemu przeciwnym pasem jezdni D. J., doprowadzajac do zderzenia obu pojazdow, w wyniku czego
D. J. doznat obrazen cial, ktore skutkowaly jego zgonem w dniu zdarzenia.

Sprawca wypadku K. K. zostal skazany za powyzszy czyn wyrokiem Sadu Rejonowego w W.VII Zamiejscowego
Wydzialu Karnego z siedzibg w S., wydanym w dniu 8 marca 2013r w sprawie VII K 42/13. Wyrokiem Sadu
Okregowego w S., wydanym w dniu 17 lipca 2013r w sprawie II Ka 244/13, wyrok Sadu I instancji zostal utrzymany
W mocy.

Bezposrednia przyczyna opisanego powyzej zdarzenia bylo nieudzielenie przez K. K. pierwszenstwa przejazdu
pojazdowi kierowanemu przez D. J., jadacemu z przeciwnego kierunku jazdy na wprost. K. K. nie zachowal szczeg6lnej
ostrozno$ci i nie upewnil sie, czy nie zajedzie drogi jadacemu z przeciwka motocykliscie.

D. J. przyczynil sie do powstania wypadku. Bezposrednio przed wypadkiem wyprzedzal on samochod marki F.
kierowany przez D. N. i wowczas przekroczyt dopuszczalng predkoéc jadac z predkoscig 71-75 km/h. Nadmierna
predkosé mogla dodatkowo wplynaé na skutki wypadku. Ponadto, D. J. prowadzil motocykl bez wlaczonych $wiatel
mijania, czym zmniejszyt mozliwo$¢ zauwazenia swojego pojazdu. Gdyby D. J. jechal motocyklem z predkoécia
dopuszczalng, to mial mozliwoé¢ unikniecia wypadku.



W chwili zdarzenia pojazd sprawcy wypadku byl ubezpieczony w (...) Towarzystwo S.A. z siedziba w S. (fakt przyznany
przez pozwanego).

D. J. byl synem powodéw B. i J. malzonkdéw J., z kolei powddka A. F. byla jego siostrg. W chwili wypadku D. J.
mial niespelna 23 lata. Po ukoniczeniu szkoly éredniej rozpoczal nauke na wyzszej uczelni. D. J. byl kawalerem,
bezposrednio przed wypadkiem na stale zamieszkiwal z rodzicami. Jego pasja byla motoryzacja, pracowal jako
kierowca. D. J. byl oceniany przez czlonkéw rodziny i znajomych jako osoba mila, towarzyska, uczynna, pracowita.

Bezposrednio przed Smiercig syna powoddka J. J. (1) prowadzila wraz z mezem dzialalno$é¢ gospodarcza — handel
obwozny. Po $mierci syna zawiesila dzialalno$¢, a po miesigcu od $mierci syna zaczela pracowac jako sprzedawca.
W pazdzierniku 2013r zostala zwolniona z pracy. Powodka czula sie bardzo mocno emocjonalnie zwigzana z
synem. Syn czesto robit jej drobne prezenty, zwierzal jej sie, opowiadal o sprawach osobistych. Obecnie powddke
J. J. (1) charakteryzuje przezywanie napiecia, niepokoju, nadmiernego uwrazliwienia i drazliwosci, trudnoéci z
wyrazaniem emocji. Nagla i nieoczekiwana $mier¢ syna byla dla niej sytuacja silnie stresowa, pogarszajaca jej
stan psychiczny i codzienne funkcjonowanie. Powddka zrezygnowata i przestala sobie radzi¢ w pracy, stala sie
napieta, drazliwa, izolujaca sie. Mimo leczenia psychiatrycznego nie dawala sobie rady z emocjami, zaczela siegac
po $érodki uspokajajace, a takze po alkohol. Po $mierci syna powddka doznala pogorszenia stanu psychicznego z
nasilonymi objawami depresyjno-lekowymi, ktére po poczatkowym ustgpieniu w 2011r, znéw pojawily sie w polowie
2012r. Pomimo leczenia stan pogorszonego samopoczucia utrzymywal sie przez dluzszy czas. Stan ten wyréwnal
sie w 2013r. U powddki rozpoznano zaburzenia stresu pourazowego, ktdre w okresie nasilenia wymagaly leczenia
farmakologicznego, a obecnie spowodowaly zaburzenia adaptacyjne i nasilenie sie stan6w uzaleznienia od substancji
psychoaktywnych. Wystepowanie tych zaburzen psychicznych bezposrednio wynikato z okoliczno$ci zwigzanych z
tragiczng $miercia syna D. J.. Pow6dka nadal wymaga leczenia farmakologicznego psychiatrycznego, a takze terapii
psychologicznej nastawionej na poprawe zdolno$ci adaptacyjnych i radzenia sobie z przezyciami emocjonalnymi.

Powod B. J. ma 56 lat, z zawodu jest kierowca. Mial z synem bardzo bliski kontakt i wiez. Obaj interesowali
sie motoryzacjg i ta pasja zblizala ich. Powod i syn D. mieli plany zakupu ciezaréwki i prowadzenia wspdlnie
dzialalnoSci gospodarczej. Powdd ma obnizone samozadowolenie, ktore jest reakcja na przezywana sytuacje trudng
i przezywane poczucie winy. Nagla i niespodziewana Smier¢ syna byla dla powoda wielkim szokiem, sytuacja
silnie stresowa, naruszajaca jego system uznawanych wartoSci, a takze plany na przyszlo§é. Powdd nadal odczuwa
poglebiajace sie poczucie ogromnej straty zyciowej, ktore powoduje, Ze nie znajduje on zadowolenia z codziennych
czynno$ci. Wystepujacy u powoda obnizony proég lekowy przyczynia sie do nadmiernie lekowego reagowania na
sytuacje, ktére wedlug jego subiektywnej oceny moga zagrazac¢ wnuczce. Przezycie silnego stresu moze by¢ powodem
wystepowania zaburzen stresu pourazowego. Powod ujawnia cechy przedtuzonej reakeji adaptacyjnej, utracil poczucie
bezpieczenstwa i samozadowolenia. Wspomnienie syna wywoluje u powoda zywe reakcje emocjonalne, takie jak:
obnizenie nastroju, lek, placzliwo$c.

Powodka A. F. byla o siedem lat starsza od brata D. J.. Od 2010r na stale mieszkala w W.. Wykonala w domu
oltarzyk ze zdjeciem brata. Modlila sie, zeby poszedl do nieba. Przed wypadkiem D. J. bardzo czesto wyjezdzal do
W.. Bywal w W. w weekendy, poniewaz mial zjazdy na studiach. Za kazdym razem odwiedzal siostre. Mogla ona
zawsze na niego liczyé. D. J. czesto zawozil siostre do B., gdzie studiowala. Smieré brata byla dla powodki szczegdlnie
traumatycznym przezyciem. Spowodowala u niej znaczne obnizenie nastroju, wzmozong placzliwosé¢, nadmierne
laknienie, niezdolnoé¢ do wykonywania codziennych obowigzkow. Powddka miata poczucie duzej straty zyciowej,
poczucie nieuzasadnionej krzywdy. Byla skoncentrowana na przezywaniu zaloby, wspominaniu brata. Stan ten z
czasem ustgpil. Smieré brata spowodowala u powédki zaburzenia emocji i funkcjonowania. Powoédka utracila bliska
osobe, ukochanego brata, z ktérym byla silnie emocjonalnie zwigzana. Doznala strat psychicznych skutkujacych
Obecnie emocje te ulegly wyciszeniu, nie maja negatywnego wplywu na jej zachowanie i zdolno$ci adaptacyjne, choc
powddka nadal bole$nie przezywa zyciowg strate, jakg byta nagla i niespodziewana Smier¢ mlodszego brata.



W piSmie z dnia 19 marca 2012r B. J. i J. J. (1) zglosili pozwanemu towarzystwu ubezpieczeniowemu roszczenia o
przyznanie kwot po 100.000 zl tytulem zado§éuczynienia za krzywde doznang w wyniku $émierci syna D. J..

Decyzja z dnia 16 kwietnia 2012r (...) S.A. z siedzibg w S. przyznalo B. J. i J. J. (1) kwoty po 30.000 zl tytulem
zado$¢uczynienia za krzywde powstalg wskutek $mierci osoby bliskiej, ustalilo 50% przyczynienia sie D. J. do
powstania szkody i dokonalo wyplaty na rzecz powodéw kwot po 15.000 zl na rzecz kazdego z nich. Powodowie
wnie$li odwolanie od powyzszej decyzji, ale w piSmie z dnia 30 maja 2012r pozwane towarzystwo poinformowato o
podtrzymaniu stanowiska o wyplacie jedynie kwot po 15.000 zl.

Powddka A. F. po raz pierwszy dochodzila zado$¢uczynienia za krzywde bedaca wynikiem $mierci brata w niniejszej
sprawie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw: odpisu skréconego aktu urodzenia i zgonu D. J. (k.
10), pisma z dnia 19 marca 2012r w przedmiocie zgloszenia roszczen pozwanemu (k. 11-12), decyzji pozwanego
towarzystwa z dnia 16 kwietnia i 30 maja 2012r (k. 15-18), zaswiadczenia lekarskiego z dnia 17 maja 2012r (k.
23), historii choroby J. J. (1) (k. 24-32v), dokumentacji zgromadzonej w postepowaniu szkodowym (k. 45 —
plyta CD), zeznan $wiadkéw zarejestrowanych na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2013r — D. B. i G. P., opinii
sadowo-psychiatryczno-psychologicznej i opinii sgdowo-psychologicznej H. D. i J. H. (k. 71-85), zeznan powodow
zarejestrowanych na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2014r, wyroku Sadu Rejonowego w W. Zamiejscowego Wydzialu
Karnego z siedziba w S. wydanego w dniu 8 marca 2013r w sprawie VII K 42/13 (k. 365-365v w aktach VII K 42/13),
wyroku Sadu Okregowego w S. wydanego w dniu 17 lipca 2013r w sprawie II Ka 244/13 (k. 400 w katach VII K 42/13),
opinii bieglych dp spraw ruchu drogowego i rekonstrukcji przebiegu wypadkéw drogowych zgromadzonych w sprawie
VII K 42/13.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 446 § 4 ke — Sad moze przyznaé najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednia sume tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Zatem zobowigzanym do naprawienia szkody na podstawie art.
446 § 4 ke jest podmiot, ktéry ponosi odpowiedzialnosé deliktowa za uszkodzenie ciala lub wywolanie rozstroju
zdrowia, a w konsekwencji §mieré¢ bezpos$rednio poszkodowanego.

Przepis art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych wskazuje, iz z ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub
kierujacy pojazdem sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu
bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia, utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Pojecie
szkody w polskim prawie cywilnym obejmuje zaréwno szkode majatkowa sensu stricto, jak i szkode niemajatkowa
w postaci krzywdy. W relacji do tak okre$lonego zakresu szkody powstaje obowiazek jej naprawienia, poprzez
odszkodowanie obejmujace zaréwno odszkodowanie sensu stricto, jak i zadoSéuczynienie pieniezne za doznang
krzywde. Ponadto stosownie do art. 35 w/w ustawy, ubezpieczeniem oc objeta jest odpowiedzialnos¢ cywilna kazdej
osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym wyrzadzila szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu. Przy czym
odpowiedzialnoé¢ cywilna obejmuje takze obowiazek naprawienia krzywdy, jezeli wynikla ona z ruchu pojazdu
mechanicznego. Obowigzek naprawienia szkody, w tym takze krzywdy w powyzszym zakresie ma charakter zupehy,
poprzez zaplate odszkodowania lub odpowiedniej kwoty z tytulu zado$éuczynienia.

W rozpoznawanej sprawie pozwany nie kwestionowal posiadania przez sprawce wypadku ubezpieczenia oc. (...)
S.A. z siedziba w S. uznalo co do zasady swoja odpowiedzialno$é i wyplacitlo powodom B. J. i J. J. (1) zasadne, jego
zdaniem, kwoty zado$¢uczynienia. Powddka A. F. po raz pierwszy dochodzila zado$éuczynienia niniejszym pozwem,
ale jej roszczenie w zadnej czeéci nie zostalo przez pozwane towarzystwo uznane. Kwestia sporng pomiedzy stronami
pozostawala wysoko$¢ naleznego zado$cuczynienia. Pozwany utrzymywal, iz wyplacone przez niego powodom B. J.
id. J. (1) kwoty sg adekwatne do rozmiaru szkody i w pelni rekompensujg ich krzywde. Powodowie za$ twierdzili, iz
wyplacone im kwoty sa razaco niskie. Z kolei w przypadku powddki A. F. pozwany podniést w odpowiedzi na pozew,



Ze nie zglaszala ona dotychczas swoich roszczen, a wiec co do jej osoby i jej sytuacji zadne postepowanie likwidacyjne
nie bylo prowadzone.

Zgodnie z art. 822 ke, przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie
do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych
odpowiedzialno$c za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostaje zawarta umowa ubezpieczenia.
(...) S.A. zsiedziba w S. wyplacilo tytulem zado$éuczynienia B. J. iJ. J. (1) kwoty po 15.000 zl. Kwoty zado$¢uczynienia
zostaly przez pozwane towarzystwo ustalone na poziomie 30.000 zl, ale pozwany stwierdzil, ze D. J. w 50% przyczynil
sie do powstania i rozmiaréw szkody i dlatego tez dokonal wyptaty kwot po 15.000 zl.

W kontekécie poczynionych powyzej uwag ogélnych nalezy stwierdzié, ze doznana przez powodéw B. J.,J. J. (1) i A. F.
krzywda niewatpliwie byla znaczna. Z zeznan zlozonych przez powodow oraz §wiadkoéw D. B. i G. P., niezbicie wynika,
ze poczucie krzywdy i cierpienie powodéw po stracie syna i brata bylo ogromne. Smieré D. J. wywotata u powodow silny
wstrzas psychiczny, a dodatkowo doprowadzita do zmniejszenia aktywnoSci zyciowej. Tragiczne zdarzenie skutkowalo
dla powodow ogromnym stresem, ktérego objawami bylo silne napiecie emocjonalne. Z zeznan §wiadkéw wynikalo, ze
powodowie nie sa w stanie zapomniec o tym zdarzeniu i wcigz rozpamietuja Smierc syna i brata. Powodowie w dalszym
ciggu bardzo przezywaja Smierc D. J. i nie moga wrocic¢ do rownowagi. Z relacji Swiadka D. B. wynika, ze powodowie B.
J.iJ.J. (1) niemalze codziennie odwiedzaja gréb syna. Swiadek podkreslil, ze od czasu wypadku powodowie zamkneli
sie w sobie, w zasadzie zaprzestali prowadzenia zycia towarzyskiego. Co prawda, po $émierci syna powodowie B. J. i
J. J. (1) nie stali sie osobami samotnymi (maja jeszcze corke A. F.), ale przed wypadkiem to wlasnie z synem D. J.
prowadzili wspolne gospodarstwo domowe.

W ocenie Sadu, powyzsze okolicznosci §wiadcza o tym, ze powodowie nie akceptuja obecnego stanu rzeczy i maja
powazne problemy w odnalezieniu sie w aktualnej rzeczywistoéci. Nie ulega watpliwoéci, iz §mieré D. J. spowodowala
naruszenie wiezi emocjonalnych i duchowych pomiedzy czlonkami rodziny. Wiezi te ze wskazanych wczeéniej
wzgleddéw w przypadku B. J. i J. J. (1) byly niezwykle silne.

Nieco slabsze byly te wiezi w stosunku do siostry A. F., ktéra w dacie wypadku mieszkala na stale w W. i pozostawala
w zwigzku malzeniskim. OczywiScie Sad nie jest w stanie przesadzi¢ o tym kategorycznie, poniewaz, jak wspomniano
powyzej, nie ma zadnych obiektywnych kryteriéw pozwalajacych na ocene rozmiaru bolu rodzica spowodowanego
Smiercig dziecka i bolu, jaki towarzyszy rodzenstwu po $mierci siostry lub brata. Mozna jedynie domniemywac¢, ze
poczucie straty i osamotnienia, jakie niewatpliwie towarzyszyly powodce A. F., byly jednak mniejsze niz w przypadku
rodzicow B. i J. malzonkow J..

Zeznania stron Sad uznal za wiarygodne, poniewaz znajduja one potwierdzenie w opiniach sporzadzonych przez
bieglych: psychologa klinicznego H. D. i specjalisty psychiatry J. H.. Wskaza¢ nalezy, iz w przekonaniu Sadu, biegle
dokonaly analizy dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy oraz przeprowadzily badania powodéw zgodnie
z do$wiadczeniem zawodowym oraz wskazaniami wiedzy z zakresu dziedziny, ktéra reprezentowaly, a nastepnie
wyciagnely adekwatne i logiczne wnioski. Przedmiotowe opinie sa jasne i wyczerpujace, dlatego nalezy je w pelni
podzieli¢ i uzna¢ za pelnowartoSciowy material dowodowy. Opinie te nie pozostawialy watpliwo$ci, iz §mieré¢ D. J. byta
dla wszystkich powodbéw przezyciem traumatycznym, powodujacym ogromne cierpienia psychiczne.

Przewidziane w art. 446 § 4 kc zado$c¢uczynienie ma kompensowac uszczerbek niemajatkowy doznany przez najblizsze
osoby zmarlego. Kompensacji podlega krzywda, a wiec w szczegdlnoSci cierpienie, bol i poczucie osamotnienia po
$mierci najblizszego czlowieka. Zado$cuczynienie pieniezne przyznane na podstawie art. 446 § 4 kc ma na celu przede
wszystkim zlagodzenie cierpien fizycznych i psychicznych bedacych wynikiem $mierci najblizszej osoby, a takze ma
pomoc przystosowad sie ponoszacym strate do nowej rzeczywisto$ci. W tym miejscu podnieéc nalezy, iz zycie ludzkie
nie ma ceny. Nie mozna bowiem wyrazi¢ i ustali¢c w spos6b ekonomiczny powstalej w zwigzku z tym krzywdy, tym
bardziej gdy Smier¢ osoby bliskiej ma charakter nagly i nieprzewidziany, i spowodowana jest wylacznie dzialaniem
osoby drugiej. Dolegliwosci psychofizyczne powstale w zwigzku z taka tragedia nie koniecznie musza sie tu przejawiac



w jakiej$ chorobie. Chodzi o sam fakt i o powstale w zwigzku z tym cierpienia, tj. pustke, lek i samotno$¢, ktore sa
oczywiste.

Nie sposob nie zauwazyd¢, iz tego typu sprawy maja charakter bardzo ocenny. Sad ustalajac kwote zado$éuczynienia
nie dysponuje zadnymi wskazowkami czy tabelami okreslajacymi wysoko$¢ zado$éuczynienia dla poszczegolnych
przypadkow. Orzeczenia innych sadow moga daé jedynie wskazowki w tym zakresie. Jednakze subiektywny charakter
krzywdy nie pozwala na mechaniczne kierowanie sie nimi nawet w bardzo zblizonych okolicznosciach. Przyznanego
poszkodowanemu zado$éuczynienia nie nalezy takze traktowac na zasadzie ekwiwalentno$ci, ktéra charakteryzuje
wynagrodzenie szkody majatkowej. Ma ono stuzy¢ zlagodzeniu doznanej krzywdy, a jednoczesnie nie by¢ Zrodtem
wzbogacenia. Truizmem z cala pewnoscia byloby stwierdzenie, iz cierpienia spowodowane $miercig osoby najblizszej
nie dadzg sie przelozy¢ na konkretna sume pieniezng, jednakze nie moze budzié watpliwosci, iz wyplacona z tego tytulu
kwota nie moze mie¢ charakteru symbolicznego, gdyz doprowadziloby to do deprecjacji wartoéci zycia ludzkiego.

W ocenie Sadu, odnoénie wysokoSci zado§éuczynienia jedynie pomocniczo mozna sie odwola¢ do orzecznictwa
dotyczacego art. 445 ke. Wynika to z faktu, iz art. 446 § 4 kc nie wiaze wystgpienia krzywdy ze szkoda ujeta w
kategoriach medycznych. Sad mial na uwadze, ze zadoSéuczynienie ma przede wszystkim charakter kompensacyjny
i tym samym jego wysoko$§é musi przedstawiac¢ jaka$ ekonomicznie odczuwalna warto$¢ (wyrok SN z dnia 26 lutego
1962 r., IV CR902/61, OSNCP 1963 nr 5, poz.107). Wysoko$¢ ta nie moze by¢ jednak nadmierna w stosunku do
doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw majatkowych spoteczenstwa, a wiec powinna by¢ utrzymana w rozsadnych
granicach. Przy czym ustalenie wysoko$ci zado§¢éuczynienia wymaga uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci istotnych
dla okre$lenia rozmiaru doznanej krzywdy. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1998 r.
(IT CKN 756/97 nie publ.) tre$¢ art. 445 kc pozostawia z woli ustawodawcy swobode sadowi orzekajacemu w
ustalaniu wysokoéci zadoécuczynienia i pozwala, w okolicznoS$ciach rozpoznawanej sprawy, uwzglednic¢ indywidualne
wlasciwos$ci i subiektywne odczucia osoby pokrzywdzonej. Jak slusznie zwrécil uwage Sad Apelacyjny w L. w
uzasadnieniu wyroku z dnia 14 kwietnia 2010 r. (I ACa 178/10), mierzenie skali cierpienia osoby, ktora nie doznala
uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia, pozostaje poza mozliwo$ciami dowodowymi Sadu i zakladu ubezpieczen.
Tym samym zado$éuczynienie ma kompensowaé nie tyle doznany b6l spowodowany $miercia osoby bliskiej, lecz
przedwczesna utrate czlonka rodziny. Nie oznacza to jednak, ze nie nalezy braé¢ pod uwage takich okoliczno$ci jak
poczucie osamotnienia, cierpienie moralne i wstrzas psychiczny wywolany $miercia osoby najblizszej, rola jaka w
rodzinie pelila osoba zmarlego, stopieni w jakim pozostali cztonkowie rodziny beda umieli odnalezé sie w nowej
rzeczywistoS$ci i na ile zdolni sg zaakceptowaé obecny stan rzeczy.

Wobec tre$ci wyroku Sadu Rejonowego w W. VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w S. wydanym w dniu
8 marca 2013r w sprawie VII K 42/13, nie ulega watpliwosci, ze dzialanie K. K. bylo niezgodne z prawem i pozwane
towarzystwo ponosi odpowiedzialno$é za skutki wypadku.

Sad podzielit stanowisko strony pozwanej, ze nalezne powodom zado$§éuczynienia winny ulec zmniejszeniu z tytulu
przyczynienia sie D. J. do powstania i rozmiaréw szkody. Pozwany zaprezentowal poglad, ze wspolprzyczyna wypadku
drogowego bylo nieprawidlowe zachowanie D. J. polegajace na tym, ze bezposrednio przed wypadkiem przekroczyt
on administracyjng predko$¢ o przeszlo 20 km/h, a ponadto nie mial wlaczonych $wiatel mijania, czym zmniejszyl
mozliwo§¢ zauwazenia pojazdu (motocykla). Powyzsze okolicznosci w pelni znajduja potwierdzenie w opiniach
wszystkich bieglych z zakresu ruchu drogowego i rekonstrukeji przebiegu wypadkow, ktore zostaly sporzadzone w
sprawie karnej VII K 42/13 toczacej sie przed Sadem Rejonowym w W. VII Zamiejscowym Wydzialem Karnym w
S.. Opinie te nie byly rowniez kwestionowana przez zadng ze stron w trakcie niniejszego procesu. Sad przeprowadzit
dowdd z przedmiotowych opinii bieglych w niniejszej sprawie. Sad nie podzielil jednak stanowiska pozwanego, ze
to D. J. byl sprawca przedmiotowego zdarzenia drogowego. W tym zakresie Sad uznal za wiarygodne i wigzace
wnioski opinii bieglego J. S., ze sprawca wypadku byl poruszajacy sie samochodem osobowym K. K., ktéry nie udzielil
pierwszenstwa jadacemu motocyklem D. J. (wymusit pierwszenstwo). Przyczynienie D. J. do powstania i skutkow
wypadku bylo jednak znaczne, bo jak stwierdzil w swojej opinii biegly J. S., gdyby D. J. poruszal sie motocyklem z
dopuszczalng predko$cig, to mial mozliwoé¢ unikniecia wypadku. W doktrynie prawa cywilnego prezentowane jest
sluszne stanowisko, ze samo przyczynienie poszkodowanego do powstania szkody nie przesadza automatycznie o



zmniejszeniu odszkodowania (zado$éuczynienia). Nie ulega watpliwoéci, ze odstapienie od zastosowania art. 362 ke
winno mie¢ charakter wyjatkowy, ale wszystko zalezy od okoliczno$ci sprawy. W ocenie Sadu, naruszenie przez D. J.
zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym pozostawato w zwigzku z wypadkiem i jego skutkami. Dlatego tez Sad uznal,
ze zmniejszenie naleznych powodom $§wiadczen winno ulec na poziomie 30%.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje, Sad uznal, Ze naleznym powodom B. J. i J. J. (1) zado$éuczynieniem
beda kwoty po 100.000 7zl na rzecz kazdego z nich, za§ w przypadku powddki A. F. bedzie to kwota 50.000 zl.
Uwzgledniajac 30-to procentowe przyczynienie sie D. J. do powstania i rozmiaréw szkody oraz fakt wyplaty na
rzecz powodow B. J.iJ. J. (1) w postepowaniu likwidacyjnym kwot po 15.000 zl, Sad zasadzil na ich rzecz tytulem
uzupehiajgcego zado$¢uczynienia kwoty po 55.000 zl na rzecz kazdego z nich. Powodka A. F. po raz pierwszy w
niniejszej sprawie wnosila o zasadzenie zado$c¢uczynienia i po pomniejszeniu naleznej jej kwoty o 30% przyczynienia,
Sad zasadzil na jej rzecz zado$c¢uczynienie w kwocie 35.000 zl.

Biorgc pod uwage, ze dokumentacja zgromadzona w postepowaniu szkodowym oraz zalaczona do pozwu
(zaswiadczenie lekarskie i dokumentacja medyczna) byla wystarczajaca do przyznania powodom B. J. i J. J. (1)
kwot, ktérych dochodzili w pozwie z dnia 9 lipca 2013r (po 26.000 zl), poniewaz zdecydowanie nie byly to kwoty
wygoérowane, Sad zasadzil na ich rzecz odsetki ustawowe od powyzszych kwot po upltywie 14 dni od daty doreczenia
pozwanemu odpisu pozwu. Od kolejnych kwot po 29.000 zt Sad zasadzit odsetki po uplywie 7 dni od daty doreczenia
pelnomocnikowi pozwanego odpisu opinii bieglych psychiatry i psychologa, uznajac, ze z ta data nie bylo juz
zadnych watpliwosci co do rozmiaréw krzywdy powodéw. W odniesieniu do powodki A. F., ktéra po raz pierwszy
niniejszym pozwem dochodzila zasadzenia zado$cuczynienia, ktéry nalezalo potraktowaé jako wniosek o wyplate
tegoz Swiadczenia, Sad zasadzil odsetki ustawowe od pierwotnie dochodzonej kwoty (26.000 z1) po uplywie 30 dni
od daty doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, poniewaz takim ustawowo terminem dysponuje pozwane towarzystwo
na zlikwidowanie szkody. Z kolei od kolejnej kwoty 9.000 zl, Sad zasadzit odsetki ustawowe po uplywie 7 dni od daty
doreczenia pelnomocnikowi pozwanego odpisu opinii bieglych, uznajac, ze z ta data nie byto juz zadnych watpliwos$ci
co do rozmiaréw krzywdy powodki A. F..

Ponad powyzsze kwoty jako wygbérowane roszczenia powoddéw zostaly oddalone.

Na mocy art. 100 kpc Sad dokonal stosownego rozdzielenia pomiedzy stronami kosztéw procesu. Powodowie B.
J. 1 J. J. (1) ostatecznie dochodzili kwot po 85.000 zl, co oznacza, ze w przypadku uwzglednienia powddztwa w
caloéci nalezalyby im sie tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
kwoty po 3.617 zl. Biorac pod uwage, ze ich roszczenia zostaly uwzglednione w 65-ciu procentach, nalezne im kwoty
wynosilyby po 2.351,05 zt. W przypadku uwzgledniania roszczenia powddki A. F. w caloSci z tytutu kosztoéw zastepstwa
procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa nalezalaby jej sie kwota 2.417 zl. Powodztwo A. F. zostalo
uwzglednione w 83%, tak wiec nalezna jej kwota z tego tytulu wynosilaby 2.006,11 zl. Lacznie powodowie dochodzili
kwoty 212.500 zl, a zasadzono na ich rzecz 145.000 zl, co oznacza, ze lacznie ich powodztwo zostalo uwzglednione
w 68 procentach. Kwota nalezna pozwanemu z tytulu kosztéw zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa wynosila 7.217 zl, ale poniewaz pozwany wygral sprawe w 32%, nalezalo co do zasady zasadzi¢ na
jego rzecz kwote 2.309,44 zl. Te kwote (2.309,44 z1) Sad podzielil na trzy (po 769,81 z}) i odal te kwoty od naleznych
powodom kwot z tytulu kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Od kwot naleznych
powodom: B. J.iJ.J. (1) po 2.351, 05 z}, za$ A. F. kwoty 2.006,11 zl — Sad odjal kwoty nalezne pozwanemu (po 769,81
z}). Itak ostatecznie na rzecz powodow B. J.iJ. J. (1) zasadzone zostaly tytulem czeSci kosztow zastepstwa procesowego
i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa kwoty po 1.581,24 zl, zaé na rzecz A. F. kwota 1.236,30 zl. Laczny poniesiony
przez powodow koszt opinii bieglych wyniost 2.644,38 zl, a biorac pod uwage, ze lacznie wygrali oni sprawe w 68
procentach, nalezal im sie z tego tytulu zwrot kwoty 1.798,17 z1, co podzielone na trzy daje na rzecz kazdego z powodow
kwoty po 599,39 zl. Oplata od pozwu wyniosta w sprawie 10.625 zl i powinna ona obcigza¢ powodéw do kwoty 3.400
z}, alacznie poniesli oni te oplate w kwocie 3.900 zl. Zatem nalezy im sie zwrot kwoty 500 zl, ktora podzielona na trzy
daje po 166,66 zt na rzecz kazdego z powodoéw. Po zsumowaniu kwot 599,39 zl (zwrot cze$ci wynagrodzenia bieglych)
1166,66 zl (cze$¢ oplaty od pozwy), Sad zasadzit z tego tytutu na rzecz kazdego z powodbéw kwoty po 766,05 zl.



Oplata od pozwu winna obciaza¢ pozwanego w kwocie 7.225 zt (68% z kwoty 10.625 z1) i biorac pod uwage, ze pozwany
zobowigzany zostal do zwrotu powodom lacznej kwoty 500 zt z tego tytulu, Sad nakazal pobraé od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa (kasa Sadu Okregowego w Siedlcach) brakujaca czes$¢ oplaty od pozwu w kwocie 6.725 zl.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje Sad orzekl jak w wyroku.



