Sygn. akt I C 1397/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o1 lipca 2016 1.

Sad Okregowy w Siedlcach Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujgcym :
Przewodniczaca SSO Malgorzata Chomiuk

Protokolant stazysta Magdalena Bonat

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 czerwca 2016 r. w S.

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zado$§éuczynienie

I. zasadza od (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz M. K. kwote 47.500 (czterdziesci siedem tysiecy pieéset) zt tytulem
zado$¢uczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 23 sierpnia 2013 r do dnia 31.12.2015 1, a od dnia 01.01.2016 r do
dnia zaplaty z ustawowymi odsetkami za opdznienie,

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci,

III. zasadza od (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz M. K. kwote 2.400 (dwa tysigce czterysta) zl tytulem zwrotu czesci
kosztow procesu,

IV. nakazuje pobraé od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.286,30 zl (dwa tysigce dwiescie
osiemdziesiat szes¢ zt trzydziedci gr) tytulem czeéci nieuiszczonych kosztow sadowych, odstepujac od obciazania M.
K. obowigzkiem zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa przypadajjcej na niego czeSci nieuiszczonych kosztoéw sadowych.

1C1397/13

UZASADNIENIE

M. K. wnidst o zasadzenie od (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 80.000 z} tytulem zadoS§éuczynienia z ustawowymi
odsetkami od dnia 23.08.2013 r do dnia zaplaty. M. K. wnidslt tez o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego
ubezpieczyciela zwrotu poniesionych kosztow procesu.

W uzasadnieniu swego stanowiska wskazal, iz ulegl wypadkowi komunikacyjnemu w dniu 10 maja 2012 r. Sprawca
wypadku byl Z. F.. Ubezpieczycielem kierowcy w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych bylo pozwany zaklad ubezpieczeni. W wyniku wypadku powodd doznat rozleglych obrazen ciala. W
(...) Szpitalu (...)w W. stwierdzono u powoda uraz wielonarzadowy. Po wykonanych badaniach zdiagnozowano
wieloodlamowe zlamanie koSci krzyzowej po stronie prawej i géornej galezi koSci lonowej lewej, ztamania obu kosci
kulszowych na poziomie guzéw, koSci ogonowej i kostki przySrodkowej prawe goleni, jak rowniez uszkodzenia cewki
moczowej. Powdd wskazal, iz w dniu 21 maja 2012 r zostal przewieziony do Samodzielnego Specjalistycznego Szpitala
(...)w Otwocku, gdzie na oddziale (...)przebywatl do 13 lipca 2012 r. Podczas pobytu na oddziale powo6d przeszedt
dwa zabiegi operacyjne. Z powodu uszkodzenia pourazowego zwezenia cewki moczowej powod byl wielokrotnie
hospitalizowany na Oddziale (...) (...) Centrum (...) w O.. W czasie pobytu w szpitalu powdd przeszedl zabieg
cewnikowania cystostomijnego, cystostomii, endoskopowej koagulacji krwawiacej blony $luzowej. Czeste zabiegi
operacyjne powiklane byly masywnym krwiomoczem. W dniu 13 maja 2013 r u powoda wykonano operacje otwarta,



w trakcie ktorej wycieto zwezenie cewki z jej zespoleniem koniec do konca. Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS w
dniu 12 grudnia 2012 r powod zostal uznany za catkowicie niezdolnego do pracy. Jako podstawe swego roszczenia
powdd wskazat treéé art. 445 § 1 k.c., przywolal tez orzecznictwo sagdowe w tym zakresie. Powod wskazal, iz w wyniku
odniesionych w wypadku urazéw byt przez wiele tygodni przykuty do t6zka. Przez pierwszy rok czesto przebywal w
szpitalach. Jego zycie uleglo diametralnej zmianie. Tuz przed wypadkiem w dniu 7 maja 2012 powo6d rozpoczal prace
jako monter systemow gips — kart. Jedynie przez trzy dni mégl sie cieszy¢ z podjetego zatrudnienia. Z powodu wypadku
komunikacyjnego utracil zdolnos¢ do pracy. Powod wskazal, iz obrazenia odniesione w wypadku , niemozno$éc
wykonywania pracy zawodowej ogromnie wplynely na jego psychike i samopoczucie. Powod wskazal, iz pismem z
dnia 31 lipca 2012 r zglosit szkode osobowa pozwanemu. W odpowiedzi na powyzsze pozwany pismem z dnia 17
pazdziernika 2012 r przyznal powodowi zado$éuczynienie w wysokoS$ci 46.000 z} i koszty opieki w wysokos$ci 3.456 zl,
przy czym pozwany uznal, iz powdd w 10% przyczynil sie do wypadku i wyplacil powodowi kwote 44.510, 40 zl. Pismem
z dnia 2 kwietnia 2013 r pozwany zwiekszyl wysoko§¢ zadoSéuczynienia do 65.000 zl, a pismem z dnia 22 sierpnia
2013 r ostatecznie do kwoty 90.0000 2z}, stosujac jednoczesnie 10% przyczynienia. Powod wskazal, iz zastosowanie
przez pozwanego przyczynienia sie powoda do skutkdéw wypadku jest calkowicie niezasadne. Pozwany nie udowodnit,
aby sposo6b jazdy powoda w jakimkolwiek stopniu przyczynit sie do wypadku. Pow6d wskazal, iz wysoko$é naleznego
mu zado$éuczynienia powinna ksztaltowac sie na poziomie 171.000 zl. Z tego powodu po uwzglednieniu wyplaty juz
dokonanej przez pozwanego w wysoko$ci 81.000 zI M. K. domaga sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 80.000 zl.

Pozwany (...) S.A. z siedzibg w W. wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie na jego rzecz od powoda
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany zaktad wskazal, iz nie kwestionuje swojej odpowiedzialnoéci za szkode
powstala u powoda w wypadku komunikacyjnym z dnia 10 maja 2012 r. Pozwany wskazal, iz przyznal powodowi
zado$Cuczynienie w kwocie 90.000 zl , ktére pomniejszyt o 10 % z tytulu przyczynienia sie powoda do szkody.
Zdaniem pozwanego wyzsze zadanie nie jest uzasadnione, poniewaz powo6d nie udowodnit koniecznoéci dalszego
leczenia. Leczenie ortopedyczne jak wynika z zalaczonej dokumentacji lekarskiej zostalo zakonczone w listopadzie
20121, a leczenie urologiczne w lipcu 2013 r. Zdaniem pozwanego wyplacone zado$éuczynienie wypelnia dyspozycje
art. 445 § 1 k.c. Zadanie przez powoda dodatkowo kwoty 80.000 z} jest wygérowane. Przyznane przez pozwanego
zado$¢uczynienie jest adekwatne do doznanej przez powoda krzywdy, uwzglednia skutki odniesionych przez niego
obrazen i zwigzanych z tym cierpien oraz czas leczenia i doznany uszczerbek na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem,
uwzglednia tez fakt ,iz obrazenia odniesione przez powoda w wyniku wypadku dobrze rokuja na przyszlosé. Pozwany
wskazal, iz z uwagi na to ,ze powdd do chwili obecnej nie zlozyt dokumentacji medycznej w zakresie dalszego
leczenia, poza uwzglednionym przez pozwanego, nie pozostaje on w opdznieniu i zadanie zasadzenia odsetek w sposob
okreslony w pozwie jest niezasadne.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 10 maja 2012 r w L. mial miejsce wypadek komunikacyjny. Sprawca wypadku zostal uznany Z. F.,
ktory umys$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposéb ,ze kierujac zespolem pojazdow
skladajacym sie z ciggnika siodlowego marki V. oraz naczepy nie zachowal nalezytej ostroznosci podczas wykonywania
manewru skretu w lewo, w ten sposob ,ze w sposob niedostateczny obserwowal sytuacje w lusterku zewnetrznym i nie
upewnil sie co do mozliwosci bezpiecznego wykonania skretu w lewo, w wyniku czego doprowadzil do zderzenia sie
bocznego z motocyklem marki H. kierowanym przez M. K., w wyniku czego doznal on obrazen ciala. M. K. réwniez
naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposéb ,ze przekroczyl dopuszczalng predkoéé jazdy w
miejscu zdarzenia o okolo 11,2 km/h. Prowadzone wobec sprawcy wypadku postepowanie karne zostalo przez Sad
warunkowo umorzone. (wyrok akta sprawy IIK 711/12 SR w Wegrowie, opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego
zlozona do sprawy IIK 711/12 SR w Wegrowie)

Ubezpieczycielem kierowcy w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych byt
pozwany zaklad ubezpieczen.



W wyniku wypadku powo6d doznat rozleglych obrazen ciala. W (...) Szpitalu (...) w W., gdzie powod przebywal w
dniach od 10.05.2012 do 21.05.2012 r stwierdzono u niego uraz wielonarzadowy. Po wykonanych badaniach u M.
K. zdiagnozowano: wieloodlamowe zlamanie ko$ci krzyzowej po stronie prawej i géornej galezi kosci lonowej lewe;j,
zlamania obu ko$ci kulszowych na poziomie guzow, koSci ogonowej i kostki przysrodkowej prawe goleni, pourazowe
uszkodzenia cewki moczowej. W dniu 21 maja 2012 r powdd zostal przewieziony do Samodzielnego Specjalistycznego
Szpitala (...)w O., gdzie na Oddziale (...)przebywat do 13 lipca 2012 r. Podczas pobytu na oddziale powod przeszedt
dwa zabiegi operacyjne. Z powodu uszkodzenia pourazowego zwezenia cewki moczowej powod byl wielokrotnie
hospitalizowany na Oddziale (...) (...) Centrum (...) w O.. W czasie pobytu w szpitalu powdd przeszedl zabieg
cewnikowania cystostomijnego, cystostomii, endoskopowej koagulacji krwawiacej blony $luzowej. Czeste zabiegi
operacyjne powiklane byly masywnym krwiomoczem. W dniu 13 maja 2013 r u powoda wykonano operacje otwarta,
w trakcie ktorej wycieto zwezenie cewki z jej zespoleniem koniec do konica. (dokumentacja medyczna k. 18 — 37)

W dniu 7 maja 2012 r powod rozpoczal prace w oparciu o umowe o prace na okres probny do dnia 31.07.2012 r, jako
monter systeméw kart. — gips. (umowa o prace k. 42)

Z uwagi na odniesione w wypadku obrazenia powdd utracil zdolnos§¢ do pracy do dnia 29.11.2013 r. W tym czasie
powdd otrzymywat §wiadczenie rehabilitacyjne. (decyzja k. 40)

W chwili wypadku powod miat 21 lat, byl osoba zdrowsa, calkowicie sprawna fizycznie, uprawial sporty. W czasie
pobytu w szpitalu powdd byl niesamodzielny, wymagal pomocy najblizszych czlonkéw rodziny, byt karmiony,
wymagal pomocy przy codziennej toalecie. Po opuszczeniu szpitala powdéd mial na stale umieszczong stomie
dopecherzowa, poruszal sie o kulach. Nadal wymagal pomocy w codziennych czynno$ciach takich jak ubieranie,
mycie przygotowywanie positkow. Przez trzy miesiace po opuszczeniu szpitala powdd odczuwal silne dolegliwoéci
bolowe, wymagat stalego przyjmowania lekow przeciwbolowych. Do lipca 2013 r pow6d mial na stale zalozona
stomie dopecherzowa. M. K. po wypadku stal sie osoba nerwowa, mial trudnosci z zasypianiem, ograniczyt spotkania
towarzyskie, rzadko wychodzi z domu, nie uprawia zadnych sportow. W chwili obecnej doznane przez powoda
zfamania zostaly calkowicie wyleczone, jednak powdd nadal odczuwa dolegliwosci bolowe. Powod odbywa wizyty
kontrolne u ortopedy - co p6l roku oraz u urologa — co trzy miesiace. Powdd jest calkowicie zdolny do pracy. Jest
zarejestrowany w Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna, pozostaje na utrzymaniu rodzicow. (wyja$nienia powoda
skladane w toku sprawy, zeznania §wiadkéw: J. K., Z. K., D. S. zlozone podczas rozprawy w dniu 10 marca 2014 r.)

Powod pismem z dnia 31lipca 2012 r zglosit odniesiong wskutek wypadku szkode osobowa pozwanemu. W odpowiedzi
na powyzsze pozwany pismem z dnia 17 pazdziernika 2012 r przyznal powodowi zadoSéuczynienie w wysoko$ci 46.000
z}i koszty opieki w wysoko$ci 3.456 zl, przy czym pozwany uznal, iz powdd w 10% przyczynil sie do wypadku i wyplacil
powodowi kwote 44.510, 40 zl. Pismem z dnia 28 marca 2013 r pozwany zwiekszyl wysoko$¢ zado$éuczynienia
do 65.000 zl, a pismem z dnia 22 sierpnia 2013 r ostatecznie do kwoty 90.0000 zl, stosujac jednocze$nie 10%
przyczynienia. (zgloszenie szkody k. 47 - 50, decyzje pozwanego o wyplacie zadoSéuczynienia k. 43, k. 59, k. 64)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W myél przepiséw kodeksu cywilnego zado$éuczynienie pieniezne moze byé¢ przyznane poszkodowanemu w razie
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia (art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 k.c.) Zado$¢uczynienie ma
stanowi¢ rekompensate pieniezng za calg krzywde doznana przez poszkodowanego. Chodzi tu o krzywde ujmowang
jako cierpienie fizyczne (b6l i inne dolegliwosci), cierpienia psychiczne (ujemne uczucia przezywane w zwiazku
z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia w postaci np. wylaczenia z
normalnego zycia). ZadoSéuczynienie pieniezne ma na celu przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien.

W przedmiotowej sprawie poza sporem jest odpowiedzialno$é pozwanego za skutki wypadku komunikacyjnego z dnia
10 maja 20121, jak rdwniez rodzaj odniesionych przez powoda obrazen. Sporna pozostaje jedynie kwota jakiej domaga
sie powdd z tytulu naprawienia szkody odniesionej przez niego podczas przedmiotowego wypadku.



Na skutek obrazen odniesionych podczas wypadku powdd przez okres do 3 miesiecy bezposrednio po zdarzeniu
doznal cierpien i dolegliwoéci b6lowych o znacznym nasileniu. Byly one spowodowane samym urazem, konieczno$cia
hospitalizacji, znieczulenia, leczenia operacyjnego, rezimu l6zkowego. Po tym okresie do 9 miesiecy od urazu stopien
nasilenia cierpienn powoda byl miernie nasilony. Cierpienia powoda w tym okresie spowodowane byly ograniczeniem
w poruszaniu sie, dolegliwoSciami bolowymi, konieczno$cia przyjmowania lekéw przeciwbdlowych, koniecznoécia
uczeszczania na zabiegi rehabilitacyjne, konieczno$cia rehabilitacji w warunkach domowych. Poza tym dodatkowa
ucigzliwo$cig dla powoda, wplywajaca na rozmiar jego cierpien byl na stale umieszczony cewnik, a takze konieczno$é
stalej pomocy ze strony najblizszych czlonkéw rodziny. Powdd nadal odczuwa dolegliwoéci bolowe w okolicy stawu
krzyzowo biodrowego kregostupa, dolegliwosci bolowe miednicy i lewego stawu skokowego. Powyzsze wynika nie
tylko z wyja$nien samego powoda , ale takze opinii bieglego z zakresu ortopedii i rehabilitacji Z. K.. Zdaniem bieglego
powdd bedzie odczuwal dolegliwosci bolowe po przeciazeniu i na zmiane pogody. W okresie nasilenia dolegliwoéci
bolowych powdd wymagal bedzie przyjmowania lekow przeciwzapalnych, przeciwb6lowych, miorelaksujgcych oraz
leczenia rehabilitacyjnego. Zdaniem bieglego powo6d bedzie wymagal w ramach profilaktyki postepujacych zmian
zwyrodnieniowych 24 dniowych cykléw kompleksowego leczenia rehabilitacyjnego w warunkach sanatoryjnych
lub oddzialu rehabilitacji jeden raz w roku lub przynajmniej co drugi rok. Biegly wskazal ,iz odniesione przez
powoda obrazenia skutkowaly dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu w rozmiarze lacznym 40%. W ocenie biegtego
nastepstwa wypadku komunikacyjnego , jakiemu ulegl powod w zakresie narzadu ruchu powodujg zmniejszenie
wydolnoéci ruchowej powoda w zakresie zycia codziennego, spedzania wolnego czasu. Nie powodujg natomiast
u powoda niezdolnoéci do pracy zawodowej zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Rowniez z opinii bieglego
neurologa M. Z. wynika ,ze na skutek obrazen odniesionych w wypadku pow6d doznal zmniejszenia sprawnoéci
w zakresie stopy prawej w wyniku uszkodzenia splotu krzyzowo — biodrowego prawego. Stanowi to przeszkode w
bieganiu i uprawianiu sportow z tym zwigzanych. Biegla wskazala ,iz odniesione przez powoda obrazenia skutkowaly
dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu w rozmiarze 4%. Skutki wypadku w ukladzie nerwowym powoda sa utrwalone
i w przyszloéci nie nalezy spodziewa¢ sie istotnej poprawy. Pow6d wymaga okresowej rehabilitacji ambulatoryjnej
lub w systemie stacjonarnym raz w roku w celu utrzymania sprawnoéci ruchu w zakresie stopy prawej. W ocenie
bieglej nastepstwa wypadku komunikacyjnego , jakiemu ulegl powod nie ograniczaja go w wykonywaniu wyuczonego
zawodu. Z opinii bieglego lekarza psychiatry wynika, ze dolegliwoéci bélowe wystepujace u powoda, niemozno$éé
samodzielnego zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych w czasie pobytu w szpitalu , ograniczenie zdolnoéci w
realizowaniu podstawowych potrzeb w ciggu kilku tygodni po opuszczeniu szpitala powodowaly u powoda wzmozone
napiecie psychiczne, obnizony nastréj , zaburzenia snu, reakcje depresyjne. M. K. mial mysli rezygnacyjne. W czasie
leczenia szpitalnego powod otrzymywal lek uspokajajacy i nasenny. W zwiazku z przebytym urazem cewki moczowej
powdd obawia sie utraty zdolnosci do wspolzycia seksualnego, co wywoluje u niego reakcje depresyjno — lekowe.
Biegly wskazal, iz powdd ujawnia zanizone poczucie warto$ci , ma poczucie krzywdy, co wplywa na ograniczanie relacji
towarzyskich z rowieénikami. Zdaniem bieglego powdd nie wymaga jednak leczenia psychiatrycznego, stopniowo
adaptuje sie do sytuacji zyciowej po wypadku. Z opinii biegltego urologa wynika, ze w chwili obecnej powdd nie
wymaga dalszego stalego leczenia urologicznego, jedynie leczenia objawowego. Biegly wskazal, iz w nastepstwie
wypadku doszlo u powoda do uszkodzenia cewki moczowej w odcinku tylnym, ktére byto kilkakrotnie operowane.
Stopien uszczerbku na zdrowiu powoda z tego tytutu biegly ocenil na 10%. Doznane przez powoda w wyniku wypadku
obrazenia urologiczne w zadnym stopniu nie rzutuja jednak na jego zycie zar6wno w sferze osobistej, zwyczajnych
czynno$ciach dnia codziennego jak i w zakresie aktywnos$ci zawodowej oraz korzystania z rozrywek. Zdaniem bieglego
doznany uraz cewki moczowej nie powinien w przysztosci skutkowaé innymi dolegliwoSciami zdrowotnymi. Z opinii
bieglego seksuologa wynika, ze nastepstwem uszkodzenia cewki moczowej powoda oraz kilkukrotnych operacji jest
oslabienie uzyskiwania erekcji cztonka. Nocne erekcje czlonka oraz mozliwosé do doprowadzenia do erekcji i wytrysku
nasienia podczas masturbacji pozwala na przypuszczenie ,ze powdd bedzie mogt podejmowaé satysfakcjonujace
wspolzycie seksualne w ukladzie partnerskim. Biegly wskazal, iz utrzymywanie sie zaburzen wzwodu wywoluje u
powoda lek przed utrata zdolno$ci do wspélzycia seksualnego i wplywa na ogdlny stan zdrowia psychicznego powoda.
W celu odbudowy poczucia wlasnej wartoéci i pewnosci siebie , ktéra rowniez ma znaczacy wplyw na jako$c¢ zycia
seksualnego powdd powinien, zdaniem bieglego, podjaé leczenie psychoterapeutyczne. Sad uznal wszystkie opinie
bieglych lekarzy , wydane w sprawie za w pelni wiarygodne. Zostaly one wydane na podstawie caloksztaltu materialu



dowodowego zebranego w sprawie, po badaniu powoda. Zadna ze stron nie przedstawila materialu dowodowego,
ktéry pozwolilby na zakwestionowanie prawdziwoSci twierdzen bieglych. W tym miejscu wskaza¢ nalezy ,iz zeznania
Swiadkow J. K., Z. K., D. S. zlozone podczas rozprawy w dniu 10 marca 2014 r w pelni koresponduja z ustaleniami
zawartymi w tresci przywolanych wyzej opinii. Sad zeznania tych §wiadkéw uznal za w pelni wiarygodne.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal ,iz rozmiar cierpien fizycznych powoda, czasokres jego ograniczen ruchowych
uzasadniaja ustalenie kwoty naleznego z tego tytulu zado$¢uczynienia na poziomie wyzszym niz dokonal tego
ubezpieczyciel. W chwili wypadku powdd byl mlodym, zdrowym, calkowicie sprawnym fizycznie mezczyzna.
Na skutek obrazen odniesionych w wypadku powdd przez ponad rok czasu mial na stale umieszczona stomie
dopecherzowg, powod doznal trwalego ograniczenia w sprawnoéci fizycznej, nie moze uprawiaé¢ sportow, biegaé,
odczuwa nadal dolegliwosci bolowe. U powoda wystepuja reakcje depresyjno — lekowe zwigzane z mozliwoScig
prowadzenia zycia seksualnego. Z uwagi na zanizone poczucie wartoSci zwigzane ze skutkami wypadku powdd
wymaga psychoterapii. Konieczna bedzie takze rehabilitacja powoda, na co wskazywal biegly neurolog i ortopeda.
Te okoliczno$ci uzasadniaja ustalenie zado$éuczynienia na wyzszym poziomie niz przyjal to pozwany. Jednak nie
w takim rozmiarze, jak wnioskowal o to powod. Jak wynika z zebranego materialu dowodowego powdd zakonczyl
leczenie obrazen odniesionych w wypadku. Zaden z bieglych nie wskazywal na koniecznoéé kontynuacji leczenia.
Powdd w chwili obecnej jest osoba calkowicie zdolng do pracy. Nie posiada orzeczenia o stopniu niepelnosprawnoéci.
Odniesione obrazenia, calkowicie wyleczone, nie ograniczaja powoda w relacjach towarzyskich. Biegly seksuolog nie
stwierdzil ograniczen zdrowotnych u powoda ,kt6ére uniemozliwialyby mu podjecie zycia seksualnego. Powdd, jak sam
zadeklarowal nie widzi potrzeby podjecia psychoterapii, nie chce uczeszczaé na terapie psychologiczng. Zastosowanie
psychoterapii, na jaka wskazywal biegly seksuolog wymaga woli i checi ze strony powoda, a takze wspolpracy powoda
z psychoterapeuta. Takiej woli powdd jednak nie wyraza. Za taka postawe powoda, ktéra ma przelozenie na jego
relacje towarzyskie i stan emocjonalny nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoSci pozwany. Stan psychiczny powoda nie
jest na tyle zly , aby wymagal leczenia psychiatrycznego , na co wyraznie w swojej opinii wskazuje biegly lekarz
psychiatra. Wszystkie te okoliczno$ci uzasadniaja okreslenie wysoko$ci naleznego powodowi zado$éuczynienia w
kwocie nizszej niz przez niego wnioskowana. W ocenie Sadu kwota adekwatng do rozmiaru odniesionej przez
powoda krzywdy bedzie kwota 50.000 zl tytulem zado$céuczynienia, ponad wyplacona powodowi przez pozwanego
w toku przeprowadzonego postepowania likwidujacego szkode kwote 81.000 zl. Zdaniem Sadu tak okre$lona kwota
zado$éuczynienia jest utrzymana w rozsgdnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie
zyciowej spoleczenstwa, przy jednoczesnym uwzglednieniu kompensacyjnego charakteru zado$éuczynienia.

Ustalajac wysoko$¢ naleznego powodowi zadoé¢uczynienia Sad mial takze na uwadze podnoszony przez pozwanego
zarzut przyczynienia sie powoda do wypadku. Jak wynika z opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego, sporzadzone;j
w sprawie IIK 711/12 SR w Wegrowie powdd naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposéb ,ze
przekroczyt dopuszcezalng predkosé jazdy w miejscu zdarzenia o okolo 11,2 km/h. Motocykl kierowany przez powoda
przed rozpoczeciem manewru hamowania poruszal sie ,zdaniem bieglego z predkoscia 61,2 km/h. M. K. potwierdzil
powyzsze w swoich wyjasnieniach skladanych w przedmiotowej sprawie., wskazujac ,iz przed wypadkiem poruszal
sie z predkoécia nie wieksza niz 7o0km/h. Majac zatem na uwadze powyzsze zarzut przyczynienia sie powoda do
skutkéw wypadku uznaé nalezy za uzasadniony, jednak w mniejszym rozmiarze niz przyjal to pozwany. Rozmiar
naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez powoda uzasadnia przyjecie stopnia jego przyczynienia
sie do skutkow wypadku w wysokosSci 5%. Uwzgledniajac ustalony stopien przyczynienia powoda Sad pomniejszyt
kwote zado$éuczynienia o 5% i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda tytulem zado$¢uczynienia kwote 47.500 zk.
(50.000 71 — 2.500 z}).

W zakresie zadania odsetek od ww. kwoty Sad uznal za zasadne argumenty przedstawione przez powoda. W toku
likwidacji szkody pozwany mial mozliwoé¢ dokonania ustalenn pozwalajacych na okreélenie rzeczywistego rozmiaru
szkody odniesionej przez powoda. Zgodnie z treScia art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowiazany jest spelnié Swiadczenie
w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. W tej sprawie ubezpieczyciel
zgloszenie szkody otrzymal w dniu 06.08.2012 r, co jest okoliczno$cia bezsporna w sprawie. Ostateczna decyzje w
przedmiocie ustalenia wysokosci naleznego powodowi zado$¢uczynienia pozwany wydal w dniu 22.08.2013 r, a wiec



po roku czasu prowadzenia likwidacji szkody. W tym czasie leczenie powoda zostalo juz zakonczone i pozwany mial
pelna mozliwo$¢ poczynienia odpowiednich ustalen dotyczacych rozmiaru rzeczywistej krzywdy powoda, tak aby
w peli zrekompensowa¢ poniesiong przez niego szkode. Z uwagi na powyzsze Sad uwzglednil zadanie powoda w
przedmiocie zasadzenia odsetek od naleznej kwoty zado§éuczynienia poczawszy od dnia 23.08.2013 r do dnia zaplaty.

Z uwagi na uwzglednienie powddztwa w 60% Sad uznal za uzasadnione czeSciowe rozdzielenie kosztéw procesu
pomiedzy stronami zgodnie z trescia art. 100 k.p.c. Tym samym po wzajemnej kompensacji kosztéw poniesionych
przez kazda ze stron w postaci kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelmomocnictwa w
wysokoSci 3.617 zl, a po stronie powoda dodatkowo kosztow oplaty sadowej od pozwu w wysokoéci 4.000 zt, Sad
zasadzil od pozwanego zakladu ubezpieczen na rzecz powoda kwote okreslong w wyroku. Sad nie znalazl podstaw do
uwzglednienia wniosku powoda o podwyzszenie wynagrodzenia pelnomocnika do kwoty 7.200 zl. W szczegolnosci
nie uzasadniat tego naklad pracy pelnomocnika procesowego powoda, a takze charakter sprawy nie odbiegajacej pod
wzgledem zagadnien prawnych od typowych spraw tego rodzaju. Sad nakazal pobranie od pozwanego nieuiszczonych
kosztow sadowych (koszty opinii bieglych) stosownie do wysokoSci uwzglednionego powodztwa. Z uwagi na charakter
sprawy oraz sytuacje majatkowa powoda Sad odstapit od obcigzania go nieuiszczonymi kosztami sgdowymi w cze$ci
nan przypadajace;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w wyroku.



