Sygn. akt. I C 297/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 wrzeénia 2016 r.

Sad Okregowy w Siedlcach Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca SSO Malgorzata Chomiuk

Protokolant st. sekr. sad. Iwona Bierkat

po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2016 r. w Siedlcach

sprawy z powodztwa K. J.

przeciwko R. J.

o0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

I. Zobowiazuje R. J. do zlozenia oSwiadczenia woli nastepujacej tresci: ,R. J. przenosi nieodplatnie na rzecz K. J.
udzial 15/24 czesci we wlasnosSci zabudowanej nieruchomosci polozonej w W., o powierzchni 0,0676 ha, obejmujacej
dzialke nr ew. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Wegrowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...)”

II. Zasadza od R. J. na rzecz K. J. kwote 4.428 (cztery tysigce czterysta dwadzie$cia osiem) zl, w tym kwote 828
(osiemset dwadzie$cia osiem) zt jako kwote podatku VAT tytulem zwrotu kosztéw procesu w postaci wynagrodzenia
za pomoc prawng Swiadczong z urzedu przez adw. J. W. prowadzacego Kancelarie Adwokacka przy ul. (...) w S.,

ITI. Nakazuje pobra¢ od R. J. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3.559,32 zl (trzy tysiace pieéset pietdziesiat dziewiec zt
trzydzieSci dwa gr) tytutem czeéci nieuiszczonych kosztow sagdowych.

I1C297/14

UZASADNIENIE

K. J. wniosla o nakazanie R. J. zlozenia o§wiadczenia woli, ktérego trescia jest przeniesienie wlasnosci udzialu 15/24
w nieruchomosci potozonej w W. o powierzchni 0,0676 ha , obejmujacej dzialke (...), dla ktorej Sad Rejonowy w
Wegrowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Ponadto wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego zwrotu kosztow
procesu.

W uzasadnieniu swego stanowiska powo6dka wskazala, iz darowala pozwanemu udzial 15/24 w nieruchomosci
polozonej w W. o powierzchni 0,0676 ha obejmujacej dzialke nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Wegrowie prowadzi
ksiege wieczysta nr (...). Z uwagi na razaca niewdzieczno$¢ obdarowanego powodka odwolala darowizne. Wskazala,
iz pozwany wymusil na coérce dokonanie darowizny. Thumaczyl ,ze kiedy zostanie wlascicielem calo$ci nieruchomosci
latwiej bedzie mu zaciagna¢ kredyt na remont dachu. Pozyczki takiej jednak nigdy nie pobral. Powodka wskazala,
ze bala sie ojca, ktory jest pod ogromnym wplywem swojej zZony, a macochy powodki. K. J. podala, iz to macocha
nastawiala ojca przeciwko corce i to zapewne ona byla pomyslodawczynig calego przedsiewziecia, majacego na celu
pozbawienie powodki majatku. Pozwany niejednokrotnie wyzywal powddke, uzywajac stow wulgarnych. Powodka
wskazala, iz kilka dni po dokonaniu darowizny, ojciec wyrzucil ja z domu. Powymienial wszystkie zamki. Pow6dka
nie mogla zabra¢ swoich rzeczy osobistych. W tym celu musiala o pomoc prosi¢ policje. Powddka podala, iz w chwili
zlozenia pozwu zamieszkiwala sama, wynajmowala pokoj, nie utrzymywala z ojcem zadnego kontaktu uczeszczala do



szkoly, pozwany nie lozyl na jej utrzymanie zadnych kwot pienieznych. K. J. wystapila do Sadu o zasadzenie na jej
rzecz alimentow, jednakze ojciec wnidst o oddalenie powo6dztwa.

W odpowiedzi na pozew R. J. wni6st o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powo6dki na jego rzecz zwrotu
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany zaprzeczyt wszelkim okoliczno$ciom podanym przez powodke. Wskazal,
iz po dokonaniu darowizny nie dopuscil sie zarzucanych mu zachowan. Okoliczno$ci powolywane przez pow6dke na
potwierdzenie razacej niewdzieczno$ci nie mialy miejsca w rzeczywistoSci, badz tez przebiegaly zupelnie odmiennie
nizto wskazuje powddka. Kredyt zostal przez pozwanego zaciagniety i przeznaczony na sfinansowanie remontu dachu.
Pozwany zaprzeczyl, aby wymusil na powddce dokonanie darowizny, jak réwniez , aby zachowywal sie w sposob
powodujacy, ze corka sie go bala.

Sad ustalil, co nastepuje:

K. J. jest corka R. J.. Gdy powodka miala cztery lata zmarla jej matka. Przed Smiercia matka, chcac zabezpieczyc
finansowo dziewczynke darowala jej swoj udzial (wynoszacy V2 czeSci) we wspotwlasnoéci nieruchomosci polozone;j
w W., na ktérej rodzina zamieszkiwala. Po Smierci matki przez kilka lat dziewczynka opiekowala sie babcia. Nastepnie
opieke nad corka przejal pozwany i jego druga zona, a macocha dziewczynki. W styczniu 2011 r Komenda Powiatowa
Policji w W. w zwiagzku z przeprowadzonymi czynno$ciami w stosunku do rodziny R. J., a dotyczacymi relacji miedzy
nim, jego zona a coérka K. J. przestala zgromadzone materialy do Sadu Rejonowego w Wegrowie Wydzial Rodzinny
celem ewentualnego podjecia decyzji co rodziny i nieletniej. W sklad tych materialdbw wchodzila notatka urzedowa z
rozmowy z pedagogiem szkolnym z Gimnazjum w W., do ktérego uczeszczata wowcezas powodka. Pedagog stwierdzila,
iz K. J. skarzyla sie na uzywanie wobec niej przez ojca przemocy fizycznej. Obawiala sie powrotu do domu. R. J. i jego
zona A. K. (1) zwro6cili sie wowezas do KPP w W. z pro$ba o pomoc z uwagi na zle zachowanie corki — wagarowanie,
palenie papieroséw, gre na automatach, kradzieze ojcu pieniedzy, spotykanie sie z nieodpowiednimi osobami. W
efekcie w stosunku do K. J. wszczete zostalo przez Sad Rejonowy w Wegrowie postepowanie wyjasniajace w zwigzku
z demoralizacjg powddki. Ostatecznie postepowanie w sprawie zostalo umorzone wobec stwierdzenia ,ze nieletnia
nie wykazuje przejawoéw demoralizacji (postanowienie z dnia 31 paZzdziernika 2011 r) . Relacje pomiedzy K. J. a
ojcem i macocha byly zaburzone i nieprawidlowe, brak bylo pomiedzy nimi porozumienia. Dziewczynka nie czula sie
akceptowana przez ojca i jego zone. Relacje byly na tyle zle, ze opieke nad powodka chceiala przejaé jej ciotka. W efekcie
wlipcu 2011 r podczas badania przez bieglych w RODK powodka o§wiadczyla, iz nie chce wraca¢ do domu rodzinnego i
poprosila o umieszczenie jej w placowce opiekunczej. Stan emocjonalny dziewczynki byl na tyle zly ,ze biegli stwierdzili
konieczno$é opieki psychiatrycznej (diagnostyki i ewentualnego leczenia), terapii psychologicznej i terapii rodzinnej,
w ktorej udzial powinni wzigé réwniez ojciec dziewezyny i jej macocha. U K. J. podczas badania biegly psychiatra
rozpoznal zaburzenia adaptacyjne. Postanowieniem z dnia 1 lipca 2011 r w trybie zarzadzenia tymczasowego powodka
zostala umieszczona w Domu Dziecka (...)w K.. Dziewczyna przez kilka miesiecy (do 28 listopada 2011 r.) przebywala
w placéwce, a nastepnie wrdcila pod opieke ojca i macochy. Relacje pomiedzy pow6dka a ojcem i jego zona ukladaly
sie w miare poprawnie. Przez sasiadow i znajomych rodzina byla postrzegana jako dbajaca o siebie nawzajem i
wyrazajaca wobec siebie uczucia. (zeznania Swiadkow G. A. , A. K. (2), A. D., W. T. zlozone w dniu 21 listopada 2014
r, postanowienie k. 147, postanowienie k. 148, opinia bieglych z RODK w S. sporzadzona do sprawy III Nsm 22/11
SR w Wegrowie k. 149 - 152 )

K. J. byla wspotwlascicielka 15/24 czesci ,a R. J. byl wspolwladcicielem 9/24 czeéci nieruchomoséci zabudowanej
polozonej w W., obejmujacej dziatke nr (...), o powierzchni 0,0676 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Wegrowie prowadzi
ksiege wieczysta nr (...). Wspoélnie zamieszkiwali w domu polozonym na tej dzialce. (umowa k. 18)

Umowg darowizny zawartg w dniu 09 maja 2013 r w W. w Kancelarii Notarialnej notariusza I. C., repertorium A Nr
(...)K. J. darowala swojemu ojcu R. J. do jego majatku osobistego przypadajacy jej udziat 15/24 we wspotwlasnosci
nieruchomosci zabudowanej polozonej w W. , obejmujacej dzialke nr (...) o powierzchni 0,0676 ha, dla ktérej Sad
Rejonowy w Wegrowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...). (umowa k. 18)



K. J. osiemnascie lat ukonczyta w dniu 08.04.2013 r. Umowa darowizny zostala zawarta po uplywie miesiaca od
uzyskania przez powddke pelnoletno$ci. W tym czasie powo6dka byla uczennica liceum . (okoliczno$é bezsporna)

Przed zawarciem umowy darowizny powddka zostala poinformowana przez ojca, iz dach domu wymaga remontu.
W tym celu pozwany mial zamiar zaciggna¢ kredyt, ktérego zabezpieczeniem miala by¢ nieruchomo$¢ stanowigca
wspolwlasno$é stron. Pozwany wyjaénil corce, iz po uzyskaniu przez niego wlasnos$ci calej nieruchomosci prosciej
bedzie mu zawrze¢ umowe kredytowa. Ta okoliczno$é miata stanowié¢ wylaczna przyczyne zawarcia umowy darowizny.
(wyjasnienia stron skladane wtoku sprawy)

R. J. zamiar wykonania rob6t budowalnych zglosit do Starosty (...) dopiero w dniu 14.02.2014 r. (zgloszenie k. 64)
Umowe kredytu konsumenckiego R. J. zawarl z bankiem w dniu 25.03.2014 r. Kwota kredytu zostala okre$lona
na 15.000 zl, a nieruchomo$¢ nie stanowila zabezpieczenia tego kredytu. (umowa k. 60 -64) Remont dachu zostal
przeprowadzony latem 2014 r ( dokumenty potwierdzajace zakup materialow k. 65 — 68)

Po zawarciu umowy darowizny relacje pomiedzy ojcem a corka nie ukladaly sie dobrze. W dniu 3 czerwca 2013 r
pomiedzy stronami doszlo do awantury. Pozwany mial pretensje do corki o obecnos$é jej chlopaka we wspoélnie przez
strony zamieszkiwanym domu. Po tej awanturze powodka opuécita dom rodzinny i zamieszkala razem ze swoim
chlopakiem, a nastepnie w wynajetym pokoju. W dniu 7 czerwca 2013 r w miejscu zamieszkania stron ponownie
interweniowala policja. Tego dnia powodka wraz z chlopakiem przyszla zabra¢ z domu swoje rzeczy. Pozwany nie
zgodzit sie, aby chlopak powddki wszedl na posesje, nie zgodzil sie tez wydac rzeczy powddce. R. J. zgode na
zabranie rzeczy przez corke wyrazil dopiero w obecnosci policji. Tego dnia w domu stron odbyly sie dwie interwencje.
Druga wizyta policji dotyczyla zachowania pozwanego, ktory nie chcial wypuscié corki z posesji, zamknal brame i
uniemozliwial corce zabranie swoich rzeczy. (pismo z KPP w W.. k. 89, zeznania §wiadkow: W. P., M. P. zlozone w
dniu 21 listopada 2014 r)

Po opuszczeniu przez corke domu pozwany wymienil drzwi wejSciowe i zamki. Powodka nie otrzymala kluczy do tych
drzwi. Pozwany R. J. nie interesowat sie losem corki po opuszczeniu przez nia domu. W tym czasie K. J. utrzymywala
sie renty uzyskiwanej z tytulu $mierci matki w wysokoéci ok. 800 zl. W sierpniu 2013 r powoddka zglosila sie do
Osérodka (...)w W., poszukujac tam pomocy. Powddka poinformowala pracownika oérodka, ze pomiedzy nia a ojcem
jest konflikt, darowala ojcu swoj udzial we wlasnosci domu ,a obecnie nie moze dostaé sie do domu, bo ojciec wymienit
zamki. Powodka wskazala, ze nie ma gdzie sie zatrzymac, gdzie p6j$¢. Pracownik osrodka skontaktowal sie z pozwanym
i zaprosil go na rozmowe oraz spotkanie z cérka, w celu rozwigzania problemu. Pozwany odméwil i nie pojawil sie w
wyznaczonym dniu w o$rodku. Podczas drugiej wizyty powddki w oSrodku pracownik ustalil, ze powodka zatrzymala
sie u kogo$ znajomego i w ten sposob jest zabezpieczona. Wowczas pracownik o$rodka pomogt powoddcee sporzadzic
o$wiadczenie cofajace darowizne. (wyjasnienia powddki skladane w toku sprawy, zeznania Swiadka A. K. (2) zlozone
w dniu 21 listopada 2014 r)

Wyprowadzajac sie zdomu powddka nie zabrala ze soba jesiennych i zimowych rzeczy. K. J. bala sie p6j$¢ samodzielnie
do ojca po swoje rzeczy. Dopiero we wrze$niu 2013 r, gdy zrobilo sie juz zimno, poprosila o pomoc swoja ciotke G. A.
i razem z nig poszla do domu pozwanego po reszte swoich rzeczy. Wowczas pozwany wydal rzeczy corce , jednak w
rozmowie z ciotka dziewczyny staral sie przedstawié ja w zlym $wietle, méwiac, ze jest zla, zadaje sie z niewlasciwymi
ludZmi. Na pro$by ciotki powodki skierowane do R. J., aby zaakceptowal swoja corke, pogodzil sie z nig pozwany nie
reagowal. (wyjasnienia pow6dki skladane w toku sprawy, zeznania §wiadka G. A. zlozone w dniu 21 listopada 2014
r, dokumentacja z Osrodka (...)k. 142 - 145)

W okresie wrzesien — pazdziernik 2013 powodka korzystala z pomocy psychologa w Osrodku (...)w W.. Byta bardzo
smutna, wycofana, kontakt psychologa z pow6dka byl bardzo trudny. (zeznania $wiadka A. S. (1) zlozone w dniu 21
listopada 2014r, dokumentacja z OSrodka (...)k. 142 — 145)

Pismem z dnia 21 sierpnia 2013 r K. J. odwolala darowizne nieruchomoéci, jakiej dokonala na rzecz ojca R. J. w dniu
9 maja 2013 aktem notarialnym zawartym w W. w Kancelarii Notarialnej notariusza I. C., repertorium A Nr(...). Jako



powdd odwolania darowizny wskazala razacg niewdziecznos¢ ojca oraz wprowadzenie jej w blad. Podala, iz nie mogla
inie moze liczy¢ na pomoc i wsparcie ze strony obdarowanego, ktéry jest jej najblizszym krewnym. Wskazala, iz ojciec
dopuszczal sie wobec niej zachowan nagannych — wyzywal ja, awanturowatl sie, wygonil z domu i wymienit zamki
do drzwi wejéciowych. Powddka wezwala ojca, aby w terminie miesigca od doreczenia mu o$wiadczenia o odwolaniu
darowizny przeniosl na jej rzecz przedmiot darowizny. (o$wiadczenie o odwolaniu darowizny k. 14)

W sierpniu 2011 r powddka wniosta do Sadu Rejonowego w Wegrowie pozew skierowany przeciwko R. J. o zasadzenie
na jej rzecz alimentdw w kwocie po 600 zl miesiecznie. W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz zmuszona byla zamieszkaé
poza domem rodzinnym, pozwany wymienit zamki i nie moze dosta¢ sie do domu. Poza tym jako uczennica II klasy
liceum nie moze podjaé¢ zadnej pracy. Wyrokiem z dnia 24 marca 2014 Sad zasadzil od R. J. na rzecz K. J. kwote po
180 zl miesiecznie tytulem alimentéw. (okoliczno$é bezsporna, pozew i wyrok — akta sprawy ITIRC 165/13)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zgodnie z trescig art. 898 Art. 898.

§1.

§ 1 k.c. darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscil sie wzgledem niego
razacej niewdziecznoéci. Pod pojecie razacej niewdzieczno$ci podpada tylko takie zachowanie obdarowanego,
polegajace na dzialaniu lub zaniechaniu skierowanym bezpos$rednio lub nawet posrednio przeciwko darczyncy,
ktore, oceniajgc rzecz rozsadnie, musi by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace darczynce. Chodzi tu przede
wszystkim o popehienie przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo przeciwko majatkowi darczyncy oraz o
naruszenie przez obdarowanego obowigzkdéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych laczacych go z darczynca. Razaca
niewdzieczno$¢ musi cechowaé znaczne nasilenie zlej woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy. (wyrok
SN z dnia 7 maja 2003 r., IV CKN 115/01, LEX nr 137593; wyrok SN z dnia 15 czerwca 2010 r., II CSK 68/10, LEX
nr 852539).

W przedmiotowe] sprawie powddka skladajac o$wiadczenie o odwolaniu darowizny wskazala na razaca
niewdzieczno$¢ ojca oraz wprowadzenie jej w blad. Podala, iz nie mogta i nie moze liczy¢ na pomoc i wsparcie ze strony
obdarowanego, ktory jest jej najblizszym krewnym. Poza tym wskazala, iz ojciec dopuszczal sie wobec niej zachowan
nagannych — wyzywal ja, awanturowal sie, wygonil z domu i wymienil zamki do drzwi wejéciowych.

Oceniajac zasadno$¢ zlozonego przez powddke o§wiadczenia o odwolaniu darowizny trzeba mieé¢ na uwadze calo$é
wzajemnych stosunkéw i relacji pomiedzy stronami w kilku ostatnich latach. Nie mozna pomingé okolicznoSci
zwiazanych z pobytem powodki w Domu Dziecka w 2011 r, okolicznoéci zwigzanych z wszczeciem wobec niej, z uwagi
na zarzuty ojca i jego zony, postepowania o demoralizacje. W toku tych postepowan nie udalo ustalié sie jednoznacznie
co dzialo sie w domu rodzinnym powddki, jak jej relacje z ojcem wygladaly w rzeczywistoSci. Niewatpliwie na skutek
tych relacji dziewczynka wymagata wowczas pomocy psychiatrycznej, a powod zostal zobowiazany do podjecia terapii
rodzinnej. Woweczas relacje pomiedzy powodka a ojecem byly gleboko zaburzone. Mimo to powodka po powrocie z
Domu Dziecka zamieszkala z ojcem i jego zona. Nie ma zadnych danych wskazujacych na to jak wygladaly relacje
powddki z pozwanym w tym okresie. Zeznania sasiadéw nie s3 w tym zakresie miarodajne. Swiadkowie ci opisujac
zachowania ojeca, corki i macochy, nie znaja relacji majatkowych stron, nie wiedza réwniez o powodach pobytu
powddki w domu dziecka. Nie znaja przyczyn wyprowadzenia sie pow6dki z domu rodzinnego. Ich wiedza na temat
rodziny stron jest ograniczona. Z zeznan §wiadka A. D. zlozonych w dniu 21 listopada 2014 r wynika ,ze pozwany
bardzo dobrze opiekowal sie cérka, dbal o jej edukacje. Relacje rodzinne pomiedzy stronami, zdaniem $wiadka byly
prawidlowe. Réwniez relacje pomiedzy powodka a macocha ukladaly sie dobrze. Swiadek byl bardzo zdziwiony tym ,ze
dziewczyna w pewnym momencie trafita do Domu Dziecka. Nic mu nie wiadomo o przyczynach pobytu powddki w
placowce opiekunczej. Zdaniem $wiadka powodka z wlasnej woli wyprowadzila sie z domu. Co bylo tego przyczyna
Swiadkowi jednak nie wiadomo. A. D. nie wiedzial rowniez o tym ,ze powodka byla wspotwlascicielka nieruchomosci,
na ktérej strony zamieszkiwaly. Wedlug wiedzy $wiadka cala nieruchomo$é stanowila i nadal stanowi wylaczna
wlasno$§é pozwanego. Z zeznan tych zatem jednoznacznie wynika, iz wiedza Swiadka jest powierzchowna i ogo6lna.



Z zeznan $wiadka W. T. zlozonych w dniu 21 listopada 2014 r wynika, ze relacje powodki z macochg i ojecem byly
bardzo dobre. Swiadek nie zauwazyla, aby w tej rodzinie dzialo sie co$ zlego. Nie zauwazyla, aby K. J. byla zastraszona,
nerwowa. Na temat pobytu pow6dki w Domu Dziecka §wiadek nic nie wiedziala. Podobnie W. T. nie miala wiedzy o
relacjach majatkowych pomiedzy stronami. O tym, ze powddka sie wyprowadzila $wiadek dowiedziala sie od A. K. (1)
i pozwanego. Zdaniem Swiadka R. J. przezywal wyprowadzenie sie cérki i ztozony pozew o alimenty. Réwniez z zeznan
tego Swiadka wynika, iz wiedza W. T. o rzeczywistych relacjach pomiedzy stronami jest powierzchowna i ogolna.
Zaden ze $wiadkéw nie mial wiedzy o zawarciu przez strony umowy darowizny. Sad uznal zeznania obu §wiadkéw za
wiarygodne. S3 to osoby obce dla stron, niezainteresowane wynikiem sprawy. Swiadkowie przekazali Sadowi swoje
spostrzezenia odnoénie relacji rodzinnych stron. Jednak z zeznan obu §wiadkéw nie wynika, jak pozwany zachowywat
sie w stosunku do corki po zawarciu umowy darowizny, po wyprowadzeniu sie powodki i co byly przyczyna tej
wyprowadzki.

Umowa darowizny zostala zawarta przez strony w dniu 09 maja 2013 r w W.. Miesiac wcze$niej powodka ukonczyta
18 lat. Zawierajac umowe powoddka byla osoba bardzo mloda, bez do§wiadczenia zyciowego. Wszystkie formalnos$ci
zwigzane z zawarciem umowy zalatwil pozwany. Rola powo6dki ograniczyla sie do wystuchania treSci umowy u
notariusza i jej podpisania. Za wiarygodne uzna¢ nalezy twierdzenia powodki ,iz nie wszystko z tej umowy rozumiala.
Tres$¢ aktow notarialnych zawierajacych rozporzadzenia majatkowe bardzo czesto jest stabo rozumiana takze przez
osoby starsze od powodki , z wieksza wiedza i do§wiadczeniem zyciowym. Jednak, w ocenie Sadu, nie wplywa to na
uznanie, iz powodka miala Swiadomo$c tego, ze przekazuje ojcu swoje udzialy w majatku stanowiagcym wspotwlasnosé.
Jak wynika z opinii bieglego psychologa powddka w chwili zawierania umowy posiadala umystowe kompetencje
pozwalajace jej na pelne zrozumienie skutkow podpisania umowy darowizny, mogta swobodnie podja¢ decyzje w tym
zakresie. Powddka nie dzialala takze pod wplywem strachu lub obawy przed ojcem. Podobne wnioski zostaly zawarte w
treéci opinii bieglego z zakresu psychiatrii. Sad uznat obie opinie za wiarygodne i miarodajne. Zostaly one sporzadzone
na podstawie caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz po zbadaniu powodki.

Powodka zawierala umowe ze swoim ojcem. Miala zatem podstawy ,aby wierzy¢ w jego dobre intencje i prawdziwos$ci
twierdzen dotyczacych przyczyn zawarcia tej umowy. Jak wynika z wyjasnien stron powodem zawarcia umowy byla
konieczno$é uzyskania przez pozwanego kredytu hipotecznego, w ktorym zabezpieczeniem miala by¢ nieruchomosé
stanowigca wspotwlasnosé stron. Powodka uznala racje ojca w tym zakresie za uzasadnione, zwlaszcza ,izZ remont
domu byl konieczny. Twierdzenia pozwanego okazaly sie jednak nieprawdziwe. Jak wynika z zalaczonych do akt
sprawy dokumentéw kredytowych oraz dotyczgcych samego remontu dachu, nie bylo potrzeby zawierania umowy
kredytu hipotecznego. Poza tym sam remont dachu przeprowadzony byt dopiero po uplywie roku od zawarcia umowy
darowizny. Pozwany nie przedstawil zadnych dowodow na to ,aby wcze$niej podejmowal dzialania zmierzajace do
uzyskania kredytu hipotecznego i przeprowadzenia remontu w roku zawarcia umowy darowizny. Zatem pozwany
podajac corce nieprawdziwe informacje uzyskatl od niej udzialy we wspotwlasnosci nieruchomosci, a powodka pozbyta
sie jedynego majatku jaki posiadala. O intencjach pozwanego $wiadcza nie tylko ww. okoliczno$ci zawarcia umowy,
ale takze fakt, iz w zaden spos6b nie zabezpieczyl potrzeb mieszkaniowych cérki ustanawiajgc choéby na jej rzecz
stuzebno$¢ mieszkania w cze$ci domu. Trudno wymagaé, aby 18 — letnia dziewczyna, uczennica liceum samodzielnie
zadbala o swoje interesy w tym zakresie.

Znamienne jest, iz juz po uplywie miesigca od zawarcia umowy darowizny powddka wyprowadzila sie z domu
rodzinnego. Dokladnych okoliczno$ci wyprowadzenia sie pow6dki z domu nie udato sie ustali¢. Niewatpliwie doszto
wowcezas do konfliktu pomiedzy cérka a ojeem. Konflikt dotyczyt obecnoéci chlopaka powddki w domu stron. Mimo ,ze
bywat on juz wczeéniej w domu stron, tym razem pozwany wezwal policje na interwencje. Z uwagi na ten konflikt
powodka postanowila sie wyprowadzi¢ z domu i zamieszka¢ z chlopakiem. Od tej chwili relacje pomiedzy stronami
ulegly calkowitemu zaburzeniu. Pozwany nie chcial wydaé corce jej rzeczy, musiala interweniowaé policja. Zmienil
zamki w bramie wej$ciowej na posesje, zmienil zamki w drzwiach wejsciowych. Nie udostepnil klucza powodce.
Pozwany przestal calkowicie interesowaé sie losem swojej 18 — letniej corki. Powyzsze wynika z zeznan $wiadkow
wystuchanych w sprawie. Swiadek W. P. w swoich zeznaniach zlozonych w dniu 21 listopada 2014 r wskazal, ze
interwencja policji w czerwcu 2013 r w domu stron dotyczyla zabrania swoich rzeczy przez corke pozwanego i



obecnoéci przy tym jej chlopaka. W tym dniu pomiedzy cérka, a ojcem byly wzajemne pretensje. Rowniez z zeznan
Swiadka M. P. zlozonych w dniu 21 listopada 2014 r wynika, ze interwencja policji w czerwcu 2013 r dotyczyla
zgloszenia powddki, Ze ojciec nie chce oddaé jej rzeczy. W obecno$ci policji pozwany zgodzil sie wydac rzeczy corce,
ktora wyprowadzila sie z domu. Dopiero w obecno$ci funkcjonariuszy policji powddka mogta zabra¢ swoje rzeczy.
Poza tym pozwany mial pretensje do corki o obecnos$¢ jej chlopaka i nie zgadzal sie na wejécie przez niego na posesje. Z
zeznan Swiadka G. A. zlozonych w dniu 21 listopada 2014 r wynika, ze powodka bala sie ojca. Obawiala sie samodzielnie
p6jéc po swoje rzeczy do domu rodzinnego. Byl juz wrzesien, a powodka miala tylko letnie rzeczy, nieodpowiednie
do temperatur panujacych w tym czasie. Zrobila to dopiero w obecnos$ci swiadka. Powodka nie spotkala sie z dobrym
przyjeciem ze strony ojca, ktéry do Swiadka kierowal negatywne uwagi i oceny pod adresem swojej corki, nie chcial
sie pogodzi¢ z corka. Z zeznan $wiadka jednoznacznie wynika, iz powodka nie miala kluczy do domu rodzinnego.
Pozwany nie reagowal na zapytania corki o klucze do domu. Swiadek wskazala ,iz pozwany nie interesowat sie losem
corki po opuszczeniu przez nia domu. Nie probowal nawigzaé z corka kontaktu. Z zeznan §wiadka T. D. zlozonych
w dniu 27 lutego 2015 r wynika, ze powddka byla niewlaéciwie traktowana przez pozwanego i jego zone. Brak bylo
zainteresowania powodka ze strony jej najblizszych. Po opuszczeniu przez K. J. domu pozwany nie interesowat sie
jej losem, nie chcial wydac corce rzeczy osobistych. Z zeznan §wiadka A. K. (2) zloZzonych w dniu 21 listopada 2014
r wynika, ze powddka w sierpniu 2013 r poszukiwala pomocy w Oérodku (...)w W.. Swiadek wskazala, iz powodka
zglosila sie do osrodka z uwagi na to ,ze pomiedzy nia a ojcem byl konflikt, nie mogla dostaé sie do domu, bo ojciec
wymienil zamki. Pracownik o$rodka skontaktowal sie z pozwanym i zaprosil go na rozmowe i spotkanie z corka w
celu rozwigzania konfliktu Pozwany odmoéwil i nie pojawil sie w wyznaczonym dniu w oSrodku. Wowczas §wiadek
pomogla powoddce sporzadzié oéwiadczenie cofajace darowizne. Swiadek wskazal, iz powodka szukala w oérodku
pomocy zwigzanej z tym ,ze nie moze dostac sie do domu, nie ma gdzie sie zatrzymadé, gdzie pdjs¢. Powddka szukala
wowczas wsparcia i pomocy. Podczas drugiej wizyty powddki w oérodku $wiadek ustalila, ze powodka zatrzymata sie
u kogo$ znajomego i w ten sposob jest zabezpieczona. Z zeznan §wiadka A. S. (2) zlozonych w dniu 21 listopada 2014 r
wynika, ze kontakt z powddka w okresie wrzesien — pazdziernik 2013 r byl bardzo trudny. Powddka byla zamknieta w
sobie. Jej zachowanie wynikalo z postawy ojca, ktory nie dawal wezesniej corce wsparcia, nie kierowat do niej dobrych
stow tylko uwazal, ze corka do niczego sie nie nadaje. Zdaniem $wiadka zachowanie powo6dki wskazywalo na to ,ze
boi sie ona ojca. Dziewczyna byla bardzo smutna, zaniepokojona. Wymagala wsparcia psychologicznego. Sad uznatl
zeznania tych §wiadkéw za w pelni wiarygodne. Sa one konsekwentne , logicznie sie uzupelniaja. Poza tym wskazaé
nalezy ,iz pozwany R. J. sam przyznal podczas przestuchania go w dniu 6 grudnia 2013 r w przed Sadem Rejonowym
w Wegrowie w sprawie ITIRC 165/13 ,ze powddka nie ma klucza od bramy, bo klédka zostala wymieniona . Réwniez
do drzwi wejsciowych corka ma tylko jeden klucz od gérnego zamku, nie ma natomiast klucza do drugiego zamka,
a w drzwiach wejéciowych sg dwa zamki. K. J. potwierdzila wowczas stowa swego ojca. Sad nie dal wiary natomiast
zeznaniom $wiadka A. K. (1) — zony pozwanego. Wskazala ona w swoich zeznaniach z dnia 21 listopada 2014 r, ze
relacje pomiedzy ojcem a corka byly bardzo dobre, nie bylo zadnych konfliktéw, ojciec aktywnie uczestniczyl w zyciu
corki. Rowniez relacje Swiadka z powodka byly cieple i serdeczne. Zdaniem $wiadka pobyt powddki w domu dziecka
spowodowany by} zachowaniem ciotki pow6dki ,ktéra do tego naméwila dziewczyne. A. K. (1) wskazala, iz powodka
wyprowadzila sie z wlasnej woli, zabrala swoje rzeczy, obecny przy tym byl jej chlopak. Swiadek wskazala, iz pozwany
nigdy nie zabranial chlopakowi corki wejScia na posesje. Zaprzeczyla takze, aby zamki w drzwiach wejSciowych
zostaly wymienione. A. K. (1) podkreslala, iz pozwany zawsze przyjmie corke , gdy ta zechce wréci¢ i zapewni jej
utrzymanie. Zeznania tego $wiadka sprzeczne s3 z zebranym w sprawie materialem dowodowym, oméwionym wyzej.
Wzajemne relacje pomiedzy pozwanym ijego zong a powodka przed umieszczeniem dziewczynki przez Sad w placoéwcee
opiekunczej nie ukladaly sie prawidtowo ,0 czym §wiadczy przebieg postepowania prowadzonego przez Sad Rejonowy
w Wegrowie i tre$¢ wydanej przez bieglych z RODK opinii. W toku tego postepowania pozwany zostal skierowany na
terapie, a powr6t corki do domu nastapit dopiero po tym, gdy pozwany te terapie ukonezyt. Swiadezy to o tym ,iz jego
kompetencje wychowawczo — opiekuncze nie byly wlasciwe. O tym ,ze pozwany nie interesowat sie losem coérki, nie
chciat z nig kontaktu §wiadczy jego postawa opisana przez pracownika Osrodka (...). Jezeli nawet pozwany nie mog}
stawi¢ sie danego dnia w o$rodku to mogl umowié sie na spotkanie w innym dniu. Takich dzialan jednak nie podjal,
tylko odmoéwil spotkania. Zachowanie powodki, konieczno$¢ obecnosci policji lub innej osoby przy odbiorze rzeczy z
domu rodzinnego przez powodke Swiadcza o tym, ze miala ona zaburzone poczucie bezpieczenstwa, a takze o tym, ze



nie mogla samodzielnie dosta¢ sie do domu. W $wietle powyzszego nie mozna zeznan §wiadka uznaé za wiarygodne,
zwlaszcza, iz Swiadek jest osobg bezposrednio zainteresowang wynikiem tej sprawy.

Powddka wyprowadzajac sie z domu uzyskiwala rente z tytulu Smierci matki w kwocie ok. 800 zl. Pozwany nie
wspomagal finansowo powodki w czasie , gdy ta zamieszkala oddzielnie. W efekcie powodka musiala wystapic z
pozwem o zasadzenie od ojca alimentéw. Pozwany nie godzil sie z treécia pozwu, proponowal cérce zawarcie umowy
uzyczenia pokoju w jej domu rodzinnym. W efekcie sprawe rozstrzygnat Sad uwzgledniajac czeSciowo powddztwo.

Jak wskazal Sad Najwyzszy umowa darowizny rodzi po stronie obdarowanego moralny obowigzek wdziecznosci, ktory
nabiera szczegblnego charakteru zwlaszcza wtedy, gdy dochodzi do zawarcia umowy miedzy osobami najblizszymi,
ktorych powinnoéc Swiadczenia pomocy i opieki wynika juz z faczacych strony umowy stosunkéw rodzinnych (wyrok
SN z dnia 13 paZzdziernika 2005 r., I CK 112/05, LEX nr 186998). W przedmiotowej sprawie powodka darujac swoj
udzial we wspotwlasno$ci nieruchomo$ci ojcu miata prawo oczekiwac z jego strony opieki, zainteresowania i wsparcia.
Zwlaszcza, iz w tym czasie powddka miala 18 lat, byla uczennica liceum. Dzieci w tym wieku, mimo uzyskania
pelnoletnosci, zazwyczaj nadal pozostaja pod opieka rodzicéw, ktdrzy czynia starania o ich wyksztalcenie, dobry
start zyciowy. Jezeli nawet powodka z wlasnej woli wyprowadzila sie z domu, to p6Zniejsze zachowanie pozwanego
wobec niej jest nieuzasadnione. Calkowity brak zainteresowania losem dziecka, ktére posiadajac wylacznie rente w
kwocie 800 zt miesiecznie opuscilo dom rodzinny uznaé nalezy za zachowanie razaco niewlasciwe. Uniemozliwienie
corce dostania sie do domu, utrudnianie zabrania swoich rzeczy z domu, nie wspomaganie finansowo corki — sa to
okoliczno$ci naganne, ktére w ocenie Sadu uzasadniaja odwotlanie przez powodke uczynionej na rzecz ojca darowizny.
Wypowiedzi pozwanego, iz w kazdej chwili jest gotowy przyjaé corke do domu nie znajduja potwierdzenia w jego
zachowaniu. Pozwany nie podjal zadnych dzialan, aby zabezpieczy¢ corke i zainteresowac sie jej losem. Twierdzenia
pozwanego ,iz nieruchomo$é, ktérej jest wlascicielem i tak przypadnie kiedy$ corce réwniez nie sa uzasadnione.
Pozwany jako wylaczny wlasciciel nieruchomos$ci moze dowolnie nig rozporzadza¢ i nie mozna obecnie z pewno$cig
stwierdzi¢, iz nieruchomo$c¢ ta bedzie wchodzila do majatku spadkowego, ktéry z mocy ustawy dziedziczylaby nie
tylko corka, ale i zona pozwanego. Réwniez twierdzenia pozwanego ,iz chroni on nieruchomos¢ przed ewentualnymi
dlugami coérki nie znajduja uzasadnienia. W sprawie nie zostaly przedstawione zadne dowody potwierdzajace
zadluzenie powodki ponad wysoko$¢ przez nia przyznang. Tym samym zachowanie R. J. wobec jego corki po
zawarciu umowy darowizny uznac nalezy za razaco niewdzieczne. Na obdarowanym cigzy bowiem moralny obowiazek
wdziecznoSci wobec darczyncy. Przejawia sie on w przyjeciu postawy zyczliwoSci, zainteresowania, otwartoSci na
realizacje usprawiedliwionych w danych okolicznoéciach oczekiwan, okazywania wsparcia w sprawach zyciowych,
a takze niesienia, w granicach wlasnych mozliwosci i usprawiedliwionych potrzeb darczyncy, pomocy w sprawach
materialnych. Podjecie przez obdarowanego szeregu nacechowanych zla wola zachowan, ktére uniemozliwiaja
darczyncy wprowadzenie sie do domu nalezy oceniaé jako naruszajjce i to razaco obowigzek wdziecznoéci, jakim
powinno cechowac sie postepowanie obdarowanego wobec darczyncy.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz powbdka wykazala przestanki okreslone w tresci art. 898 Art. 898.

§1.
§ 1 k.c., a tym samym powo6dztwo podlega uwzglednieniu w calos$ci.

W tym miejscu wskazaé¢ nalezy ,iz za uwzglednieniem przedmiotowego powddztwa przemawiaja takze zasady
wspolzycia spolecznego. Powodka darowala ojcu jedyny majatek jaki miala. W zamian otrzymala brak akceptacji i
calkowitg obojetno$é na jej los. Pozwany jest jedyna najblizsza osobg dla powddki. Miala ona zatem pelne prawo
oczekiwa¢ od niego uczciwoSci przy zawieraniu przedmiotowej umowy, a przede wszystkim wsparcia zar6wno
psychicznego, jak i materialnego w dalszym swoim zyciu. Wobec calkowicie odmiennej postawy pozwanego powddka
miala uzasadnione podstawy do odwolania uczynionej darowizny.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w wyroku. Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad oprat na tresci art. 98 § 1
i 3 k.p.c. O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie § 2 ust. 11 3 oraz § 6 pkt. 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez



Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w zwiazku z § 22 rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu. Jednocze$nie z mocy art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sa nakazal pobranie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
nieuiszczonych kosztéw sadowych w postaci oplaty od pozwu i kosztéw wynagrodzenia bieglych. Z uwagi jednak na
sytuacje materialng pozwanego Sad obcigzyt go obowigzkiem zaplaty jedynie czeSci tych kosztow.



