Sygn. akt I C 333/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 20151

Sad Okregowy w Siedlcach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Andrzej Kirsch
Protokolant st. sek. sad. Joanna Maka¢

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 20151 w Siedlcach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. S.

przeciwko Gminie Miejskiej S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej Gminy Miejskiej S. na rzecz powoda R. S. kwote 126.118,89 (sto dwadziescia sze$¢ tysiecy
sto osiemnascie zlotych i osiemdziesiat dziewie¢ groszy) wraz z odsetkami:

- od kwoty 26.346,97 (dwadzieScia sze$¢ tysiecy trzysta czterdziedci sze$é zlotych i dziewiecdziesiat siedem groszy) od
dnia 1 lutego 2012r do dnia 22 grudnia 2014r w wysokoS$ci 13% w stosunku rocznym, od dnia 23 grudnia 2014r do
dnia 4 grudnia 2015r w wysoko$ci 8% w stosunku rocznym i od dnia 5 grudnia 2015r do dnia zaplaty z ustawowymi
odsetkami,

- od kwoty 55.832,31 (piecdziesiat pie¢ tysiecy osiemset trzydzie$ci dwa zlote i trzydzieSci jeden groszy) od dnia 1lutego
2013r do dnia 22 grudnia 2014r w wysoko$ci 13% w stosunku rocznym, od dnia 23 grudnia 2014r do dnia 4 grudnia
20151 w wysokosci 8% w stosunku rocznym i od dnia 5 grudnia 20151 do dnia zaplaty z ustawowymi odsetkami,

- od kwoty 42.760,41 (czterdzieSci dwa tysigce siedemset sze$cdziesiat zlotych i czterdziesci jeden groszy) od dnia
1 lutego 2014r do dnia 22 grudnia 2014r w wysokoSci 13% w stosunku rocznym, od dnia 23 grudnia 2014r do dnia
4 grudnia 2015r w wysoko$ci 8% w stosunku rocznym i od dnia 5 grudnia 2015r do dnia zaplaty z ustawowymi
odsetkami,

- od kwoty 1.179,20 (jeden tysiac sto siedemdziesiat dziewie¢ zlotych i dwadzieécia groszy) od dnia 23 listopada 20151
do dnia 4 grudnia 20151 w wysoko$ci 8% w stosunku rocznym i od dnia 5 grudnia 2015r do dnia zaplaty z ustawowymi
odsetkami,

II. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala,

III. zasadza od pozwanej Gminy Miejskiej S. na rzecz powoda R. S. kwote 9.866,64 (dziewie¢ tysiecy osiemset
szeStdziesiat sze$c zlotych i szeSédziesiat cztery grosze) tytulem zwrotu kosztéw procesu.
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UZASADNIENIE



W dniu 14 marca 2014r wplynat do Sadu Okregowego w Siedlcach pozew R. S., w ktérym wnidst o zasadzenie od
pozwanego Miasta S. kwoty 129.006,88 zl wraz z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 30.414,16 z} od dnia 1 lutego 2012r do dnia zaplaty,
- od kwoty 55.832,31 zt od dnia 1 lutego 2013r do dnia zaplaty,
- od kwoty 42.760,41 z} od dnia 1 lutego 2014r do dnia zaplaty.

Powdd wnidst rowniez o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d podnidsl, ze prowadzi w S. niepubliczne przedszkole (...) i z dniem 29 grudnia 2010r
uzyskal wpis do ewidencji szkél i placowek niepublicznych na terenie S.. Stwierdzil, ze prowadzi dzialalno§¢ w
oparciu o przepisy ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991r — o systemie o$wiaty. Poczawszy od dnia 1 stycznia 2011r jego
przedszkole jest dotowane przez Miasto S.. Powod podal, ze pismem z dnia 29 wrze$nia 2010r poinformowal Miasto S.
o planowanej liczbie uczniow w roku 2011. W zwiazku z powyzszym uzyskat dofinansowanie na rok 2011 w kwocie 430
zl miesiecznie na jedno dziecko. Podstawe ustalenia takiej kwoty stanowily wydatki biezgce poniesione przez Miasto
S. na utrzymanie jednego dziecka w publicznych przedszkolach prowadzonych przez pozwanego w 2010r. Pozwane
Miasto w 2011r wyplacilo powodowi dotacje w lacznej kwocie 91.256 zL. Pismem z dnia 6 lutego 2012r poinformowano
powoda, ze ostateczna kwota dotacji w 2011r winna wynosi¢ 90.823,67 zl, co oznacza, ze po stronie powoda powstala
nadplata w kwocie 432,33 zt. Powdd podal, Ze powyzsza kwota zostala przez pozwanego potracona w dniu 13 lutego
2012r z dotacji naleznej za miesigc styczen 2012r. Ostatecznie zatem wyplacona powodowi w 2011r dotacja wyniosta
90.823,67 zl.

Powdd stwierdzil, ze w pi$émie z dnia 28 wrze$nia 2011r poinformowal pozwanego o planowanej liczbie uczniéw na
rok 2012. Pozwany ustalil na rok 2012 dotacje w kwocie 430 zl miesiecznie na jedno dziecko. Powo6d stwierdzil, ze
pozwany wyplacil mu w 2012r tytulem dotacji laczna kwote 179.604 zl, wskazujac jednoczeénie, ze kwota dotacji
przekazanej byla mniejsza od dotacji naleznej o kwote 8.242,54 zl, co oznacza, ze nalezna powodowi dotacja winna
wynosi¢ 187.846,54 zl. Powod podal, ze za 2012r wyplacona zostala mu tytulem dotacji laczna kwota 192.331 zk
Stwierdzil, ze w okresie od 1 wrze$nia do 31 grudnia 2012r do jego przedszkola uczeszczalo jedno dziecko z orzeczeniem
o upo$ledzeniu umystowym i jedno dziecko z opinia o potrzebie wczesnego wspomagania.

Powdd stwierdzil, ze w pi$émie z dnia 26 wrzes$nia 2012r poinformowal pozwane Miasto S. o planowanej liczbie uczniow
narok 2013, a ponadto o tym, ze w przedszkolu ksztalci sie jedno dziecko z opinig o potrzebie wczesnego wspomagania
i jedno dziecko z orzeczeniem o potrzebie ksztalcenia specjalnego. Z kolei w grudniu 2012r poinformowal, ze
dziecko z opinia o wezesnym wspomaganiu otrzymalo orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego ze stwierdzonym
autyzmem. Powod podal, ze pozwany zabezpieczyl w swoim budzecie Srodki finansowe na pokrycie dotacji,
przyjmujac jednak calkowicie odmienny system jej naliczania. Pozwany przyjal, ze dotacja ustalana jest kazdorazowo
proporcjonalnie do kwoty wydatkéw biezacych poniesionych w przedszkolach publicznych, dla ktérych Miasto S. jest
organem prowadzgcym, pomniejszonych w okresie od wrze$nia do dnia 31 grudnia 2013r o tzw. oplaty stale. W 2013r
powodowi wyplacona zostala rowniez subwencja z tytulu uczeszczania do przedszkola dzieci niepelnosprawnych.
Powod podal, ze pozwany poinformowal go w piémie, Ze wyplacit na jego rzecz w 2013r dotacje w kwocie 373.545
z}, wskazujac jednoczesnie, ze przekazana dotacja byla wyzsza od naleznej o kwote 7.092,49 zL. W ocenie pozwanego
nalezna dotacja wynosila zatem kwote 366.452,51 zl. Powod podal, ze w 2013r lacznie wplynela na jego konto tytulem
dotacji kwota 351.358 z}. Podal roéwniez, ze w 2013r uczeszczalo do jego przedszkola dwoje dzieci z orzeczeniami (jedno
dziecko autystyczne i jedno z upos$ledzeniem umystowym), jedno dziecko z opinia o wezesnym wspomaganiu oraz w
grudniu 2013r dodatkowo jedno dziecko z opinia o wczesnym wspomaganiu.

Powod stwierdzil, ze zasady finansowania dzialalnosci przedszkoli okresla art. 9o ustawy o systemie o$wiaty, ktory
do dnia 31 sierpnia 2013r stanowil, iz ,dotacje dla niepublicznych przedszkoli przystuguja na kazdego ucznia w



wysokosci nie nizszej niz 75% ustalonych w budzecie danej gminy wydatkow biezacych ponoszonych w przedszkolach
publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia, z tym ze na ucznia niepelnosprawnego w wysoko$ci nie nizszej
niz kwota przewidziana na niepelnosprawnego ucznia przedszkola i oddzialu przedszkolnego w czeSci o§wiatowej
subwencji ogoélnej otrzymywanej przez jednostke samorzadu terytorialnego — pod warunkiem, ze osoba prowadzaca
niepubliczne przedszkole poda organowi wlaSciwemu do udzielenia dotacji planowana liczbe ucznidéw nie p6zniej niz
do dnia 30 wrze$nia roku poprzedzajacego rok udzielenia dotacji (...)”. Stan ten ulegl zmianie od dnia 1 wrzeénia 2013r,
kiedy to — ustalone w budzecie danej gminy wydatki biezace ponoszone w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na
jednego ucznia, pomniejsza sie o oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowigce
dochody budzetu gminy (...). Powdéd wskazal rowniez na zmieniajacy sie stan prawny dotyczacy finansowania
ksztalcenia dzieci objetych wczesnym wspomaganiem w przedszkolach niepublicznych. Podal, ze w kazdym przypadku
otrzymanie dotacji uzaleznione zostalo od przekazania przez osobe prowadzaca niepubliczne przedszkole informacji
o planowanej liczbie uczniéw nie pézniej niz do dnia 30 wrzeénia roku poprzedzajacego rok udzielenia dotacji.
Obowiazek przedstawienia takiej informacji w takim samym stopniu dotyczy dzieci pelnosprawnych, jak i dzieci o
szczegblnych potrzebach edukacyjnych. Powéd podal, ze planowana liczba uczniéw (shuchaczy) nie jest rozstrzygajaca
i nie determinuje ostatecznie wysoko$ci wyplaconej dotacji, poniewaz wynika ona wylacznie z faktycznej liczny
ucznibéw, ktoéra jest co miesigc weryfikowana. Powod stwierdzil, ze dotacja wyplacana jest na kazdego wychowanka
placowki o§wiatowej zgodnie z prowadzona przez ta placbwke dokumentacja nauczania.

Zdaniem powoda, wskazana w przepisie warto$¢ 75% stanowi jedynie warto$¢ minimalng, ktérej uszczegdlowienie
nastepuje w uchwale organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego. Warto$é¢ 75% ustawodawca odniost
do ,ustalonych w budzecie danej gminy wydatkéw”, co oznacza, ze podstawe dla ustalenia wysokoSci dotacji stanowi
uchwala budzetowa dotujacej jednostki samorzadu terytorialnego. Punktem odniesienia powinien by¢ poziom
finansowania tych wydatkow w publicznych przedszkolach samorzagdowych w danym roku. Powod stwierdzil, ze
podstawy ustalania wysokoSci dotacji nie mogg stanowi¢ wydatki biezace faktycznie poniesione w przedszkolach
publicznych w roku poprzedzajacym, jak tez wydatki faktycznie ponoszone w przedszkolach publicznych w roku,
na ktory udzielono dotacji. Zdaniem powoda, brak jest podstaw prawnych do korygowania po zakonczeniu roku
budzetowego wysoko$ci naleznej dotacji w oparciu o dane zawarte w sprawozdaniu z wykonania budzetu.

Powdd podal rowniez, w jaki sposob, jego zdaniem, winna by¢ ustalana wysokosé dotacji na ucznia niepelnosprawnego
i ucznia objetego wczesnym wspomaganiem. Jest to kwota przewidziana w metryczce subwencji o$wiatowej
przekazanej jednostce samorzadu terytorialnego przez Ministerstwo Edukacji Narodowej na podstawie corocznie
publikowanego rozporzadzenia wydawanego na podstawie upowaznienia zawartego w art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 13
listopada 2003r — o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.

Powdd R. S. ustalil nalezne kwoty dotacji w nastepujacy sposob:

1) zgodnie z uchwala Rady Miasta S. z dnia 24 lutego 2011r laczna kwota wydatkow biezacych wynosila 5.116.900
z}, za$ liczba uczniéw planowanych w przedszkolach publicznych na dzien 1 stycznia 2011r — 573. Zatem kwota
wydatkow biezacych w przeliczeniu na ucznia w skali roku daje 8.930,02 zl, a kwota dotacji na ucznia w przedszkolu
niepublicznym (8.930,02 razy 75% = 6.697,51 zt rocznie) podzielone przez 12 miesiecy daje kwote 558,12 zl
miesiecznie. Laczna liczba uczniow w przedszkolu powoda w 2011r wyniosta 218, co daje dotacje nalezng w kwocie
121.670,16 zk. Skoro powodowi za rok 2011 wyplacona zostala kwota 91.256 zl, to pozwane Miasto S. pozostaje w zwloce

z zaplata kwoty 30.414,16 z1,

2) zgodnie z uchwalg Rady Miasta S. z dnia 21 grudnia 2011r laczna kwota wydatkéw biezacych wynosila 5.605.000
z}, za$ liczba ucznidéw planowanych w przedszkolach publicznych na dzien 1 stycznia 2012r — 629. Zatem kwota
wydatkow biezacych w przeliczeniu na ucznia w skali roku daje 8.910,97 zl, a kwota dotacji na ucznia w przedszkolu
niepublicznym (8.910,97 razy 75% = 6.683,22 zl rocznie) podzielone przez 12 miesiecy daje kwote 556,93 zl
miesiecznie. Z kolei kwota dotacji na ucznia z uposledzeniem wynosila 1.780,61 zl miesiecznie. Laczna liczba uczniow
w przedszkolu powoda w 2012r wyniosta 436 oraz 3 ucznidéw z uposledzeniem, co daje dotacje nalezng w kwocie



242.821,48 z} na uczniéow zdrowych oraz 5.341,83 zl na ucznidéw z uposledzeniem. Skoro powodowi za rok 2012
wyplacona zostala kwota 192.331 zl lacznie, to pozwane Miasto S. pozostaje w zwloce z zaplata kwoty 55.832,31 z1,

3) zgodnie z uchwala Rady Miasta S. z dnia 28 grudnia 2012r laczna kwota wydatkow biezacych wynosila 6.103.523
z}, za$ liczba ucznidw planowanych w przedszkolach publicznych na dzieni 1 stycznia 2013r — 647. Zatem kwota
wydatkéw biezacych w przeliczeniu na ucznia w skali roku daje 9.433,57 zt, a kwota dotacji na ucznia w przedszkolu
niepublicznym (9.433,57 razy 75% = 7.075,18 zl rocznie) podzielone przez 12 miesiecy daje kwote 589,60 zl
miesiecznie. Kwota ta odnosi sie do dotacji wyplacanej za okres od 1 stycznia do 31 sierpnia 2013r. Z uwagi na zmiane
stanu prawnego, powyzsza kwota winna ulec zmniejszeniu o ,,oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego
oraz za wyzywienie”, tj. o kwote 67,16 zl w skali miesigca, a zatem poczynajac od dnia 1 wrze$nia 2013r do dnia
31 grudnia 2013r dotacja powinna wynosi¢ 522,44 zl miesiecznie. Z kolei kwota dotacji na ucznia autystycznego
wynosila 4.368,66 zI miesiecznie, na ucznia autystycznego z orzeczeniem o wczesnym wspomaganiu — 4.336,99 zt
miesiecznie, na ucznia z upo$ledzeniem umiarkowanym — 1.839,43 zl. Laczna liczba uczniow w przedszkolu powoda
w 2013r wyniosla 556 oraz w okresie od stycznia do listopada 2013r — dwoch, a w grudniu 2013r — trzech uczniéw
objetych subwencjonowaniem, co daje dotacje nalezna w tacznej wysokosci 394.118,41 zl. Skoro powodowi za rok 2013
wyplacona zostala kwota 351.358 zl lacznie, to pozwane Miasto S. pozostaje w zwloce z zaplata kwoty 42.760,41 zt.

Powdd stwierdzil, ze do dnia wniesienia pozwu pozwany nie dokonat na jego rzecz platnosci w lacznej wysokos$ci
129.066,88 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia nastepujacego po dniu wplaty ostatniej czeéci dotacji
w kazdym z objetych pozwem lat.

W dniu 10 czerwca 2014r wplynela do akt sprawy odpowiedz na pozew pozwanej Gminy Miejskiej S., w ktorej pozwana
nie uznala powddztwa, wnioslta o jego oddalenie w calo$ci i zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podniesiono, ze
pozwana nie zgadza sie z przedstawionym przez powoda sposobem wyliczenia wysokoSci dotacji.

- pozwany wskazal, ze ustalone w budzecie miasta na dzien 31 grudnia 2011r wydatki poniesione dla miejskich
przedszkoli wyniosly 5.584.733,99 zl, ale winny by¢ one pomniejszone o: dotacje dla niepublicznych przedszkoli —
600.254,58 zl, wydatki inwestycyjne — 66.992,01 zl, wydatki na utrzymanie oddzialu zlobkowego wraz z oplata za
zlobek w Miejskim Przedszkolu nr (...) — 423.070,92 z}i oplaty wnoszone przez rodzicow — 612.805 zl. Zatem podstawe
wyliczenia dotacji w 2011r winna stanowié¢ kwota 3.881.611,48 zl. Z kolei liczba uczniéw w miejskich przedszkolach
powinna pochodzi¢ z systemu informacji o§wiatowej, tj. w okresie od stycznia do sierpnia 2011r — 595 dzieci, a w
kresie od wrzeénia do grudnia 2011r — 616 dzieci. Pozwany stwierdzil, ze dotacja nalezna powodowi w roku 2011 to
kwota 88.762,23 zl, a w rzeczywistoSci przekazano mu kwote 81.796 zl. Daje to niedoplate na poziomie 6.966,23 z}
(wedlug wyliczen powoda — 30.414,16 z}),

- analogicznie w roku 2012 podstawe do wyliczenia dotacji winna stanowié¢ kwota 4.486.928,21 zl, za$ liczba uczniéw
wynikajaca z systemu informacji o§wiatowej to 616 ucznidéw w okresie od stycznia do sierpnia 2012r oraz 629 ucznidéw
w okresie od wrze$nia do grudnia 2012r. Pozwany stwierdzil, ze dotacja nalezna powodowi za rok 2012 to kwota
197.781,12 zl, a w rzeczywistoSci przekazano mu kwote 179.604 zl. Daje to niedoplate na poziomie 18.177,17 zl (wedlug
wyliczen powoda — 55.832,31 z1). W ustalonej kwocie naleznej dotacji pozwany nie uwzglednil dzieci z uposledzeniem,

- w roku 2013 podstawe do wyliczenia dotacji winna stanowi¢ kwota 4.402.648,77 zl, za$ liczba uczniéw wynikajaca
z systemu informacji o§wiatowej to 629 uczniéw w okresie od stycznia do sierpnia 2013r oraz 591 uczniéw w okresie
od wrzesnia do grudnia 2013r. Pozwany stwierdzil, ze dotacja nalezna powodowi za rok 2013 to kwota 331.245,20 zi
(obejmujaca przekazana subwencje na dzieci z uposSledzeniem), a w rzeczywisto$ci przekazano mu kwote 373.545 zk.
Pozwany stwierdzil, ze po stronie powoda wystepuje nadptata w kwocie 42.299,80 zl, ktéra winna by¢ pozwanemu
zwrbcona.

Pozwany zarzucil, ze w pozwie wskazano inna liczbe dzieci w miesigcu kwietniu 2013r (44), niz bylo to w informacji
przekazanej przez przedszkole (50). Podniesiono réwniez, ze w pozwie wskazano inna liczbe dzieci z orzeczeniem
o niepelnosprawno$ci w miesigcu grudniu 2013r, poniewaz pozwany posiadal informacje o dwdjce takich dzieci.



Pozwany stwierdzil, ze ustalal nalezna dotacje dla kazdego miesigca na podstawie faktycznie poniesionych wydatkow
(po uwzglednieniu odliczen), za$ ostateczne rozliczenie dotacji nastepuje w styczniu roku nastepnego po sporzadzeniu
sprawozdan za rok poprzedni. Pozwany podal, ze w rozliczeniu dla roku 2012 nie uwzgledniono uczniéow z
upo$ledzeniem, poniewaz informacja o tych uczniach zostala przedlozona Miastu S. dopiero w dniu 28 wrze$nia
2012r. Srodki na tych uczniéw pozwane Miasto uzyskiwalo dopiero od stycznia 2013r zgodnie z informacja zawarta
w metryczce MEN. Pozwany podniodsl, ze ustawa o systemie o$§wiaty warunkuje wyplate subwencji na uczniow z
orzeczonym uposledzeniem od przedlozenia informacji w terminie do 30 wrze$nia roku poprzedzajacego udzielenie
dotacji (k. 155-162).

W dniu 29 maja 20151 wplynelo do akt sprawy pismo pelnomocnika powoda, w ktorym stwierdzit, ze w pozwie blednie
wskazano liczbe dzieci uczeszczajacych do przedszkola w miesigcach lipiec i sierpieni 2013r. W rzeczywistosci liczba
dzieci uczeszczajacych w tych miesigcach do przedszkola wynosita 51, podczas kiedy w pozwie wykazano 50-cioro
dzieci. W zwigzku z tym, ze w 2013r dotacja na zdrowe dziecko wynosila 589,60 zl miesiecznie — powdd rozszerzyl
powbdztwo i wniodst o zasadzenie dodatkowej kwoty 1.179,20 zl wraz z odsetkami od dnia 1 lutego 2014r do dnia zaplaty

(k. 298-299).

Na rozprawie w dniu 23 listopada 2015t pelnomocnik powoda czeSciowo zmodyfikowat roszczenie w zakresie odsetek
ustawowych od kwoty 1.179,20 zl, o ktéra rozszerzyt powddztwo, i wnioést o zasadzenie odsetek ustawowych od tej
kwoty od dnia rozprawy, tj. 23 listopada 20151 (stanowisko pelnomocnika powoda zarejestrowane na rozprawie w
dniu 23 listopada 20151 — 00:10:35-00:12:30).

Pelnomocnik pozwanej Gminy Miejskiej S. nie uznawal powddztwa i konsekwentnie wnosil o jego oddalenie
(stanowisko pelnomocnika pozwanej zarejestrowane na rozprawie w dniu 23 listopada 20151 — 00:12:35).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
Powod R. S. jest osoba fizyczng prowadzgca w S. Niepubliczne Przedszkole (...)

W dniu 29 grudnia 2010r Burmistrz Miasta S. wydal zaswiadczenie nr (...)o wpisie do ewidencji szko6t i placowek
niepublicznych Niepublicznego Przedszkola (...)

Zgodnie ze statutem — niepubliczne przedszkole prowadzone przez powoda R. S. realizuje cele i zadania okre§lone
w ustawie o systemie oéwiaty oraz przepisach wydanych na jej podstawie, a takze dazy do wyksztalcenia wlasnego
programu wychowania modyfikowanego i dostosowanego do potrzeb i mozliwoéci dzieci.

W pi$mie z dnia 29 wrze$nia 2010r powdd zwrdcil sie do Burmistrza Miasta S. z prosba o udzielenie dotacji na
rok 2011 dla Niepublicznego Przedszkola (...) i poinformowal, Ze planowana liczka dzieci w przedszkolu wynosi 50.
Poinformowal réwniez, ze zamierza rozpoczaé¢ dziatalno$é¢ od miesigca listopada 2010r.

W piémie z dnia 2 marca 2011r Miasto S. poinformowalo powoda, ze Sredni koszt utrzymania dziecka w publicznych
przedszkolach prowadzonych przez Miasto S. wyniést w 2010r — 554,96 zl, natomiast §redni koszt liczony jako 75% tej
kwoty wyniost 416,22 z}. Poinformowano réowniez, ze do powyzszych wyliczen przyjeto zasady wynikajace z uchwaly
nr (...)Rady Miejskiej z dnia 30 listopada 2009r w sprawie trybu i rozliczania dotacji. W pidémie zawarto réwniez
stwierdzenie, ze planowany $redni koszt na jedno dziecko w roku 2011 dla przedszkoli niepublicznych wynosi 430 zl,
a rzeczywisty koszt znany bedzie po rozliczeniu calego roku. Laczna kwota dotacji uzalezniona bedzie od faktycznej
liczny dzieci uczeszczajacych do przedszkola w 2011r.

W dniu 24 lutego 2011r Rada Miejska w S. przyjela uchwale nr (...)— ,,w sprawie uchwalenia Budzetu Miasta na
rok 2011”. W planie wydatkéw na rok 2011 przyjeto wydatki na przedszkola w kwocie 5.781.900 zl (rozdzial 80104
— przedszkola), przy czym dotacja podmiotowa z budzetu dla niepublicznej szkoly lub innej placowki o$wiatowo-
wychowawczej zaplanowana zostala na kwote 600.000 zl, a wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych na kwote
65.000 z1 (paragrafy — 25401 6050) — (k. 111-123).



W 2011r do przedszkola powoda R. S. uczeszczalo lacznie 218 uczniow.

Dla roku 2011 liczba uczniéw w przedszkolach miejskich przyjeta zostala wedlug systemu informacji o§wiatowej (SIO)
na dzien 30 wrze$nia 2010r i wynosita ona — 595 uczniéw.

Na rachunek powoda za caly rok 2011 Miasto S. przelalo laczng kwote 91.256 zL. Na powyzsza kwote skladaly sie
przelewy — 6.450 zl, 860 zl, 3.870 zl, 1.386 zl, 10.750 zl, 10.320 zl, 9.890 zl, 7.740 zl, 6.880 zl, 6.450 zl, 9.460 zl,
7.740 z} (wszystkie przelewy dokonane w 2011r — k. 43-45) oraz kwota 9.460 z} (dotacja za miesigc grudzien 2011r
wyplacona w dniu 10 stycznia 2012r (k. 61).

W pi$mie z dnia 6 lutego 2012r Miasto S. poinformowalo powoda, ze nalezna dotacja za rok 2011 dla przedszkola (...)
wyniosla 90.823,67 zl, a w rzeczywistoSci przelana zostala na rzecz powoda kwota 91.256 zl. Stwierdzono zatem, ze
po stronie powoda wystgpita nadplata w kwocie 432,33 zt i poproszono o jej zwrot na rachunek Miasta S. (k. 46).

W piSmie z dnia 28 wrze$nia 2011r powod R. S. zwroécil sie do Miasta S. o udzielenie dotacji na rok 2012 i poinformowal,
ze planowana liczba dzieci wyniesie — 50 (k. 48).

W dniu 21 grudnia 2011r Rada Miejska w S. przyjeta uchwale nr (...)— ,,w sprawie uchwalenia Budzetu Miasta na
rok 2012”. W planie wydatkdéw na rok 2012 przyjeto wydatki na przedszkola w kwocie 6.445.000 z} (rozdziat 80104
— przedszkola), przy czym dotacja podmiotowa z budzetu dla niepublicznej szkoly lub innej placowki oswiatowo-
wychowawczej zaplanowana zostala na kwote 760.000 zl, a wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych na kwote
80.000 7zl (paragrafy — 2540 i 6050) — (k. 124-136).

W 2012r do przedszkola powoda R. S. uczeszczalo lacznie 439 uczniow, w tym 437 uczniow zdrowych i 2 dzieci z
upo$ledzeniem. W pidmie z dnia 26 wrze$nia 2012r powdd R. S. poinformowal Burmistrza Miasta S. o tym, ze od dnia
1 wrze$nia 2012r uczeszczaja do przedszkola dzieci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, tj. M. N. — posiadajaca
opinie o potrzebie wezesnego wspomagania i K. S. — posiadajgcy orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego (k. 66).

W piSmie z dnia 9 stycznia 2012r Miasto S. poinformowato powoda, ze planowany Sredni koszt przypadajacy na jedno
dziecko w roku 2012 dla przedszkoli niepublicznych wyniesie 430 zt (k. 49).

Dla roku 2012 liczba uczniéw w przedszkolach miejskich przyjeta zostala wedlug systemu informacji o§wiatowej (SIO)
na dzien 30 wrzeénia 2011r i wynosila ona — 616 uczniéow.

Na rachunek powoda za caly rok 2012 Miasto S. przelalo laczna kwote 192.331 zl. Na powyzsza kwote skladaly sie
przelewy — 13.330 zl, 4.485 zl, 13.330 zl, 10.750 zl, 9.887 zl (dotacja pomniejszona o kwote 432,33 zl z tytulu rzekome;j
nadplaty za rok 2011), 15.936 z1, 20.480 z}, 18.687 7z}, 12.438 71, 13.302 z1, 17.153 7z}, 19.370 zl, 996 zt (Wszystkie przelewy
dokonane w 2012r — k. 61-63) oraz kwota 22.187 z} (dotacja za miesiac grudzieh 2012r wyplacona w dniu 10 stycznia
2013r (k. 73).

Przy pi$mie z dnia 7 lutego 2014r Miasto S. przedstawilo rozliczenie i stwierdzilo, ze dotacja za rok 2012 zostala
przekazana w nizszej wysokoSci o kwote 8.242,54 z1. Poinformowano roéwniez, ze w zwigzku z powstala nadplata za
rok 2013 proponuje sie dokona¢ kompensaty kwot i wowczas pozostanie do przekazania kwota 1.150,05 zt (k. 64).

W pidmie z dnia 26 wrzeénia 2012r powdd R. S. zwrdcil sie do Miasta S. o udzielenie dotacji na rok 2013 i
poinformowal, ze planowana liczba dzieci wyniesie — 50 (k. 66). W przedmiotowym pi$mie powod poinformowal,
ze od dnia 1 wrzeénia 2012r do przedszkola uczeszczaja dzieci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, tj. M. N.
— posiadajaca opinie o potrzebie wczesnego wspomagania i K. S. — posiadajacy orzeczenie o potrzebie ksztalcenia
specjalnego.

W dniu 28 grudnia 2012r Rada Miejska w S. przyjela uchwale nr (...)— ,w sprawie uchwalenia Budzetu Miasta na
rok 2013”. W planie wydatkéw na rok 2013 przyjeto wydatki na przedszkola w kwocie 7.293.523 z} (rozdzial 80104
— przedszkola), przy czym dotacja podmiotowa z budzetu dla niepublicznej szkoly lub innej placowki o§wiatowo-



wychowaweczej zaplanowana zostala na kwote 1.150.000 zl, a wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych na kwote
40.000 z} (paragrafy — 2540 i 6050) — (k. 141-149).

W 2013r do przedszkola powoda R. S. uczeszczalo 556 uczniow zdrowych, od stycznia do listopada 2013r — dwoje
dzieci z uposledzeniem, zas w grudniu 2013r — troje dzieci z upo$ledzeniem. Zatem lgcznie uczeszcezalo do przedszkola
581 dzieci (k. 83 — rozliczenie dotacji o§wiatowej za okres styczen — grudzien 2013r).

Orzeczeniem nr (...) Publicznej Poradni (...)w S. z dnia 6 wrzeénia 2012r stwierdzono o potrzebie ksztalcenia
specjalnego dla K. S. z powodu uposledzenia umystowego (k. 399). Orzeczeniem nr (...) z dnia 13 marca 2012r
stwierdzono o potrzebie wezesnego wspomagania rozwoju dziecka dla M. N. — z uwagi na konieczno$¢ intensywnej
stymulacji rozwoju (k. 400). Z kolei orzeczeniem nr (...) z dnia 10 grudnia 2013r stwierdzono o potrzebie wczesnego
wspomagania rozwoju dziecka dla K. P. (k. 401).

Dla roku 2013 liczba uczniéw w przedszkolach miejskich przyjeta zostata wedlug systemu informacji o§wiatowej (SIO)
na dzieni 30 wrze$nia 2012r i wynosila ona — 629 uczniow.

Na rachunek powoda za caly rok 2013 Miasto S. przelalo lgczng kwote 351.358 zt. Na powyzsza kwote sktadaly sie
przelewy — 37.340 zl, 32.000 zl, 21.500 zl, 34.004 zl, 34.454 z1, 34.004 zl, 30.000 z}, 36.594 z}, 6.504 z}, 10.000 zl,
6.594 z1, 20.000 zl, 21.500 zl, 6.594 z} i 20.000 z} (k. 73-76).

Przy pidmie z dnia 31 stycznia 2014r Miasto S. przedstawilo rozliczenie dotacji za rok 2013 i stwierdzilo, ze przekazana
na rzecz powoda kwota dotacji w 2013r byla wyzsza od dotacji naleznej o kwote 7.092,49 zt (k. 77).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow: zaswiadczenia o wpisie do ewidencji szkét i placowek
niepublicznych (k. 23), Statutu Niepublicznego Przedszkola (...) w S. (k. 24-40), pisma (wniosku) powoda z dnia 29
wrze$nia 2010r (k. 41), pisma pozwanej z dnia 2 marca 2011r (k. 42), historii rachunku powoda (k. 43-45), pisma
pozwanej z dnia 6 lutego 2012r (k. 46), pisma (wniosku) powoda z dnia 28 wrze$nia 2011r (k. 48), pisma pozwanej z
dnia 9 stycznia 2012r (k. 49), informacji o liczbie uczniéw w 2012r (k. 50-60), historii rachunku bankowego powoda
(k. 61-63), pisma pozwanej z dnia 7 lutego 2014r (k. 64), pisma (wniosku) powoda z dnia 26 wrze$nia 2012r (k. 66),
informacji o liczbie uczniéw w 2013r (k. 67-72), historii rachunku bankowego powoda (k. 73-76), pisma pozwanej
z dnia 31 stycznia 2014r (k. 77), metryczki subwencji o§wiatowej za 2012 i 2013r (k. 79-80, 81-82), uchwaly rady
Miejskiej z dnia 30 listopada 2009r (k. 85-90), uchwaly rady Miejskiej z dnia 18 marca 2013r (k. 91-95), uchwaly rady
Miejskiej z dnia 24 lutego 2011r (k. 111-114), planu wydatkéw na 2011r (k. 115-123), uchwaly Rady Miejskiej z dnia 21
grudnia 2011r (k. 124-127), planu wydatkow na 2012r (k. 128-136), uchwaty Rady Miejskiej z dnia 28 grudnia 2012r (k.
137-140), planu wydatkow na 2013r (k. 141-149), cze$ciowych zeznan §wiadka M. G. zarejestrowanych na rozprawie w
dniu 3 pazdziernika 2014r i na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2015r, zestawienia z ewidencji dzieci za okres od stycznia
do grudnia 2013r (k. 303-304),, uméw o $wiadczenie ustug w Niepublicznym Przedszkolu (...) w S. (k. 305-367),
orzeczen: o potrzebie ksztalcenia specjalnego z dnia 6 wrze$nia 2012r dotyczacego K. S. (k. 399), o potrzebie wezesnego
wspomagania rozwoju dziecka z dnia 13 marca 2012r dotyczacego M. N. (k. 400 i 402) i potrzebie wczesnego
wspomagania z dnia 10 grudnia 2013r dotyczacego K. P. (k. 401), zeznan powoda zarejestrowanych na rozprawie w
dniu 11 grudnia 2014r, czeSciowo zeznan zlozonych w charakterze strony pozwanej przez E. H. zarejestrowanych na
rozprawie w dniu 11 grudnia 2014r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Nie pozostawalo w sprawie okoliczno$cig sporna, ze powod R. S. jest osoba prowadzacg w S. Niepubliczne Przedszkole
(...)Burmistrz Miasta S. w dniu 29 grudnia 2010r dokonal wpisu przedszkola do ewidencji szkét i placowek
niepublicznych pod numerem (...). Przedmiotowy wpis zostal dokonany w oparciu o przepisy ustawy z dnia 7 wrze$nia
1991r — o systemie o$wiaty.

Co do zasady zatem Niepubliczne Przedszkole (...) w S. bylo uprawnione do otrzymywania dotacji z budzetu gminy.
Stosownie bowiem do tresci art. 90 ust. 1 ustawy o systemie o§wiaty — ,, niepubliczne przedszkola, w tym specjalne,



szkoly podstawowe i gimnazja, w tym z oddzialami integracyjnymi, z wyjatkiem szkot podstawowych specjalnych i
gimnazjow specjalnych oraz szkot podstawowych artystycznych, otrzymujq dotacje z budzetu gminy ”~

Pomiedzy stronami niniejszego procesu zaistnial spdr z tytulu wadliwego obliczenia, zdaniem strony powodowej, i
w konsekwencji nieuzasadnionego obnizenia dotacji naleznej powodowi R. S. na podstawie art. 9o ust. 2b ustawy z
dnia 7 wrzeénia 1991r — o systemie o$wiaty, jako osobie prowadzacej niepubliczne przedszkole (...)w S.. Spor dotyczyt
sposobu ustalenia i wyplaty stosownej dotacji w latach 2011-2013.

W chwili obecnej nie pozostaje sporne, ze tego rodzaju roszczenia naleza do drogi sadowej. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego oraz sadow administracyjnych ugruntowany jest poglad, iz czynno$¢ obliczenia naleznej dotacji
i wyplacenie jej osobie uprawnionej stanowi techniczng czynno$¢ ksiegowo-rachunkows i nie nalezy do zadnej
formy dzialania administracji publicznej, nie kwalifikuje sie tym samym jako czynno$é podlegajaca kontroli sagdoéw
administracyjnych (postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 kwietnia 2012r, IT GSK 5121/12 i
522/12).

Stosownie do treSci art. 9o ust. 2 b ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r o systemie oSwiaty — ,dotacje dla niepublicznych
przedszkoli przysluguja w wysoko$ci nie nizszej niz 75% ustalonych w budzecie danej gminy wydatkow
biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia, z tym ze na ucznia
niepelnosprawnego w wysokoSci nie nizszej niz kwota przewidziana na niepelnosprawnego ucznia przedszkola
i oddzialu przedszkolnego w czeSci oSwiatowej subwencji ogolnej otrzymywanej przez jednostke samorzadu
terytorialnego — pod warunkiem, ze osoba prowadzaca niepubliczne przedszkole poda organowi wlasciwemu do
udzielania dotacji planowana liczbe uczniéw nie p6Zniej niz do dnia 30 wrze$nia roku poprzedzajgcego rok udzielenia
dotacji (...)".

Sporna pomiedzy stronami pozostawala wykladnia powyzszego przepisu, a w szczegoélnodci uzytego w nim
sformulowania ,ustalone w budzecie danej gminy wydatki biezace ponoszone w przedszkolach publicznych”. W ocenie
Sadu orzekajacego, nalezy przychylié sie do interpretacji przedstawionej w niniejszej sprawie przez pelnomocnika
powoda. Nie znajduje tym samym uzasadnienia argumentacja prawna przedstawiona przez pozwana w uzasadnieniu
odpowiedzi na pozew. Zdaniem Sadu, podstawe naliczenia dotacji dla przedszkoli niepublicznych stanowi wylacznie
taka suma $rodkow, ktora zostala zaplanowana (zakwalifikowana) w budzecie jednostki samorzadu terytorialnego —
jako kategoria wydatkéw na funkcjonowanie przedszkoli publicznych. Zatem kwota wydatkow stanowigca podstawe
obliczania dotacji, o jakiej mowa w art. 9o ust. 2b ustawy, to ogélna kwota wydatkéw zaplanowanych w budzecie jako
tych, ktore s ponoszone na utrzymanie jednego ucznia w przedszkolu publicznym. Chodzi zatem o te wydatki biezace
przedszkoli publicznych, ktére ponosi gmina i ktére zostaly zaplanowane (przewidziane) na ten cel w jej budzecie.
Nieuprawniona jest zatem argumentacja, ze w przepisie mowa jest o ostatecznie (rzeczywiscie) poniesionych w
danym roku budzetowym wydatkach biezacych i wykazanych po zakonczeniu roku obrachunkowego w sprawozdaniu
z wykonania budzetu. Takowe stanowisko nie znajduje oparcia przede wszystkim w literalnym brzmieniu przepisu
art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty, a wlasnie wykladnia jezykowa winna by¢ zastosowana do interpretacji
przepisu jako pierwsza. Przedstawionej przez strone pozwana interpretacji nie daloby sie réwniez pogodzic z celem
udzielania dotacji. Wysokoé¢ dotacji winna by¢ ustalona na poczatku danego roku i sluizyé m.in. racjonalnemu
zaplanowaniu i prowadzeniu dzialalnoSci przedszkola niepublicznego w danym roku. Dlatego tez rzeczona dotacja
stanowi §wiadczenie jednorazowe, wyplacane w dwunastu czeSciach, a jej wysokosé korygowana moze by¢ jedynie
rzeczywista ilo$cia uczniéw uczeszczajacych do przedszkola niepublicznego w danym roku. W przeciwnym razie
mieliby$émy do czynienia ze swoista zaliczka na poczet naleznej dotacji, ktéra bylaby ustalana po zakonczeniu danego
roku budzetowego i stanowila réznice pomiedzy zaliczkowo przyznanymi i wyptaconymi §rodkami, a ustalona po
zakonczeniu roku nalezng dotacja. Niewatpliwie prowadziloby to w praktyce do wystapienia nadplaty badz niedoplaty
po stronie osoby prowadzacej niepubliczne przedszkole i konieczno$ci rozliczenia jej w kolejnym roku. Takiego
jednak mechanizmu ustalania, wyplaty oraz ewentualnego korygowania wyplaconej kwoty dotacji — ustawa o systemie
o$wiaty, w brzmieniu obowiazujacym w latach 2011-2013, nie przewidywala.



W Swietle przepiséw ustawowych nie ulega watpliwoéci, ze sam fakt dzialania niepublicznego przedszkola przesadza
0 obowigzku gminy udzielenia dotacji. Jedynym warunkiem, ktéry musi zostaé¢ spelniony przez osobe prowadzaca
taka placoéwke, jest podanie organowi wlasciwemu do udzielania dotacji informacji o planowanej liczbie dzieci nie
p6zniej niz do dnia 30 wrze$nia roku poprzedzajacego rok udzielenia dotacji. Celem takiej regulacji prawnej jest
umozliwienie jednostce samorzadu terytorialnego udzielajacej dotacji racjonalne zaplanowanie budzetu na nastepny
rok, wlasnie z uwzglednieniem w stosownej wysokos$ci wydatkdw na dotacje. Liczba uczniéw podawana na dzien 30
wrzeénia roku poprzedzajacego stanowi jedynie wielko$¢ szacunkowa. Jest oczywiste, ze wskazana wyzej informacja
dolaczona do wniosku o udzielenie dotacji w roku nastepnym, nie stanowi podstawy do obliczenia dotacji. Zatem w
razie zmiany faktycznej liczby uczniéw uczeszcezajacych do podmiotu uprawnionego do otrzymania dotacji w danym
miesigcu, dotacja w nastepnym miesigcu powinna ulec zmianie, poniewaz przystuguje ona na rzeczywista liczbe
uczniéw przedszkola niepublicznego.

Nalezy roéwniez zwrocié uwage na kolejna okoliczno$é, co do ktorej strony roéznily sie w swoich stanowiskach. Chodzi
o liczbe uczniow (dzieci) w przedszkolach publicznych stanowiaca podstawe do ustalenia wydatkow ponoszonych
w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia. Strona powoda przedstawila wyliczenie, z ktorego
wynika, Ze przyjmowala liczbe uczniow faktycznie (rzeczywicie) uczeszczajacych do przedszkoli publicznych w
roku, za ktéry nalezna byla dotacja. Z kolei pozwana poslugiwala sie w tym zakresie danymi wynikajacymi z
systemu informacji oSwiatowej na dzien 30 wrzesSnia roku poprzedniego rok, w ktérym miala zostaé przyznana
dotacja. Zagadnienie jest problematyczne, poniewaz w ustawie o systemie o$wiaty brak jest przepisu, ktéry wprost
wskazywalby na date dokonania obliczenia liczby uczniéw przedszkoli publicznych dla celéw ustalenia wysokoSci
dotacji dla przedszkoli niepublicznych. W ocenie Sadu, wychodzac z zalozenia, ze ustalenie wysokosci dotacji stuzy¢ ma
racjonalnemu zaplanowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kazdego przedszkola, w tym niepublicznego, w danym roku,
zasadnym byloby ustalanie liczby uczniéw przedszkoli publicznych w oparciu o dane z systemu informacji o§wiatowej
na dzien 30 wrze$nia roku poprzedzajacego w stosunku do roku, na ktéry ma zosta¢ przyznana dotacja. Takie
dane stuza jednostce samorzadu terytorialnego do zaplanowania wydatkoéw budzetowych na przedszkola publiczne
na kolejny rok, a od tych z kolei uzalezniona jest wysoko$é dotacji przekazywana przedszkolom niepublicznym,
ktéra minimalnie moze stanowi¢ 75% ustalonych w budzecie danej gminy wydatkow biezacych ponoszonych w
przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia. W przeciwnym razie dochodziloby do sytuacji, ze
ustalenie naleznej dotacji byloby mozliwe dopiero po zakonczeniu danego roku, kiedy znana bylaby rzeczywista liczba
uczniéw uczeszezajacych do przedszkoli publicznych. Jak podniesiono powyzej, byloby to nieracjonalne i sprzeczne z
celem, ktéremu shuzy ustalenie i wyplacenie przedszkolom niepublicznym dotacji za dany rok.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze jak wynika z dokumentacji
przedstawionej przez strone powodowa — w 2011r do Niepublicznego Przedszkola (...) uczeszczalo 218 uczniéw. Z
kolei jak wynika z odpowiedzi na pozew, na 2011r Miasto S. zaplanowato 595 uczniéw. Wartos¢ ta wynikala z systemu
informacji o§wiatowej na dzien 30 wrze$nia 2010r i nie byla kwestionowana przez strone powodowa w toku procesu.
W ocenie Sadu, kwotg wyjSciowa do ustalenia wysoko$ci naleznej powodowi dotacji, winna by¢ kwota 5.116.900 zl.
Wynika ona z uchwaly Rady Miejskiej w S. z dnia 24 lutego 2011r — w sprawie uchwalenia Budzetu Miasta na rok
2011. W planie wydatkéw na 2011r w odniesieniu do przedszkoli przyjeta zostala kwota 5.781.900 zl, ktéra winna
zostaé pomniejszona o kwoty 600.000 z} (dotacja podmiotowa z budzetu dla niepublicznej szkoly lub innej placowki
o$wiatowo-wychowaweczej) oraz 65.000 zt (wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych). Zdaniem Sadu, nie byto
podstaw, jak zostalo to uczynione przez pozwana, do odliczania od wydatkéw zaplanowanych na przedszkola jeszcze
innych kategorii wydatkow, choéby na oddzial zZtobkowy w jednym z przedszkoli miejskich, bo takowych odliczen nie
przewiduje przepis art. 90 ust 2b ustawy o systemie o$wiaty. Dzielac kwote 5.116.900 zl przez 595 (planowana liczba
uczniéw w przedszkolach publicznych) otrzymujemy kwote 8.599,83 zl, ktéra stanowi wydatki na ucznia przedszkola
publicznego w skali jednego roku. Kwota ta pomnozona przez 75% (minimalny prog dotacji na ucznia w przedszkolu
niepublicznym) daje kwote 6.449,87 z}. Z kolei dzielac powyzsza kwote przez 12 (iloé¢ miesiecy w roku) — otrzymujemy
kwote 537,48 zl, ktéra stanowi wysoko$é miesiecznej dotacji na jednego ucznia przedszkola niepublicznego. Nastepnie
mnoz3ac roczng liczbe uczniéw w przedszkolu powoda przez 537,48 zl, otrzymujemy nalezna za 2011r dotacje w
wysokoSci 117.170,64 zl. Pozwana Gmina Miejska S. wyplacila powodowi za 2011r lgczna kwote 90.823,67 zl. Co



prawda, przelano na rachunek bankowy powoda laczna kwote 91.256 zl, ale w 2012r pozwana dokonala potracenia
kwoty 432,33 zt z tytulu rzekomej nadplaty za rok 2011. Roznica pomiedzy nalezng kwota 117.170,64 zt a wyplacona
kwota 90.823,67 zl — daje 26.346,97 zI . Stanowi ona brakujaca cze$¢ dotacji naleznej przedszkolu powoda za rok
2011 (powod dochodzit za 2011 rok kwoty 30.414,16 z1).

Analogicznie, w 2012r do przedszkola prowadzonego przez powoda uczeszczalo lacznie 439 ucznidbw, w tym 437
dzieci zdrowych i od wrze$nia do grudnia 2012r dwoje dzieci niepelnosprawnych (K. B. i M. N.), z orzeczeniem o
potrzebie wezesnego wspomagania. Na 2012r Miasto S. zaplanowato 616 uczniéw. Warto$¢ ta wynikala z systemu
informacji o$wiatowej na dzien 30 wrze$nia 2011r i rowniez nie byla kwestionowana przez strone powodowa w
toku procesu. Kwota wyjéciowa do ustalenia wysoko$ci naleznej powodowi dotacji, winna by¢ kwota 5.605.000 zl.
Wynika ona z uchwaly Rady Miejskiej w S. z dnia 21 grudnia 2011r — w sprawie uchwalenia Budzetu Miasta na
rok 2012. W planie wydatkéw na 2012r w odniesieniu do przedszkoli przyjeta zostala kwota 6.445.000 zl, ktéra
winna zosta¢ pomniejszona o kwoty 760.000 z (dotacja podmiotowa z budzetu dla niepublicznej szkoly lub innej
placowki o§wiatowo-wychowawczej) oraz 80.000 zt (wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych). Dzielac kwote
5.605.000 zl przez 616 (planowana liczba uczniéw w przedszkolach publicznych) otrzymujemy kwote 9.099,02 zl,
ktéra stanowi wydatki na ucznia przedszkola publicznego w skali jednego roku. Kwota ta pomnozona przez 75%
(minimalny prog dotacji na ucznia w przedszkolu niepublicznym) daje kwote 6.824,26 zl. Z kolei dzielagc powyzsza
kwote przez 12 (ilo$¢ miesiecy w roku) — otrzymujemy kwote 568,68 zl, ktéra stanowi wysoko$¢ miesiecznej dotacji
na jednego ucznia (zdrowego) przedszkola niepublicznego. Nastepnie mnozac roczng liczbe uczniéw w przedszkolu
powoda (437 dzieci zdrowych) przez 568,68 zl, otrzymujemy nalezng za 2012r dotacje w wysoko$ci 248.513,16 zl. Od
dnia 1 wrzeénia do konca roku 2012 do przedszkola powoda uczeszczalo dwoje dzieci niepelnosprawnych, na ktore
przystugiwala — stosownie do tresci art. 9o ust. 2b ustawy — subwencja w takiej samej wysoko$ci, jaka przystuguje na
dzieci uczeszczajace do placowki publicznej. Nie bylo sporu pomiedzy stronami, ze kwota subwencji wynosila 1.780,61
zl miesiecznie. W odpowiedzi na pozew strona pozwana przyznala, ze subwencja za rok 2012, w przypadku dzieci
uczeszczajacych do przedszkola prowadzonego przez powoda, wynosita 1.780,61 zl. Przyznala rowniez, ze przekazala
powodowi te subwencje na jedno dziecko za trzy miesigce, tj. pazdziernik-grudzien 2012r (3 x 1.780,61 = 5.341,83
z}). Jak podniesiono powyzej, do przedszkola powoda uczeszczalo dwoje takich dzieci — w okresie od 1 wrze$nia do
konca roku 2012. Byly to zatem 4 miesiace, w kazdym po dwoje dzieci, co daje lgcznag nalezng subwencje w wysokosci
14.244,88 z1. Pozwana Gmina Miejska S. wyplacila powodowi za 2012r 1aczng kwote 192.331 zl. R6znica pomiedzy
nalezng kwota 262.758,04 z1 (248.513,16 + 14.244,88 = 262.758,04) a wyplacong kwotg 192.331 zl — daje 70.427,04
zI1. Stanowi ona brakujaca cze$¢ dotacji naleznej przedszkolu powoda za rok 2012 (powdd dochodzil za 2012 rok kwoty
55.832,31 z}).

W 2013r do przedszkola prowadzonego przez powoda uczeszczalo 556 dzieci zdrowych, od stycznia do listopada
dwoje dzieci niepelnosprawnych (K. B. i M. N.) oraz przez grudzien 2013r troje dzieci niepelnosprawnych (K. B.,
M. N.iK. P.). Na 2013r Miasto S. zaplanowato 629 uczniéw. Warto$¢ ta wynikala z systemu informacji o§wiatowej
na dzien 30 wrze$nia 2012r. Kwotg wyjéciowa do ustalenia wysokoSci naleznej powodowi dotacji, winna by¢ kwota
6.103.523 zl. Wynika ona z uchwaly Rady Miejskiej w S. z dnia 28 grudnia 2012r — w sprawie uchwalenia Budzetu
Miasta na rok 2013. W planie wydatkéw na 2013r w odniesieniu do przedszkoli przyjeta zostala kwota 7.293.523
z}, ktéra winna zosta¢ pomniejszona o kwoty 1.150.000 zt (dotacja podmiotowa z budzetu dla niepublicznej szkoly
lub innej placowki o§wiatowo-wychowawczej) oraz 40.000 zt (wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych). Dzielac
kwote 6.103.523 zl przez 629 (planowana liczba ucznidéw w przedszkolach publicznych) otrzymujemy kwote 9.703,53
z}, ktora stanowi wydatki na ucznia przedszkola publicznego w skali jednego roku. Kwota ta pomnozona przez 75%
(minimalny prég dotacji na ucznia w przedszkolu niepublicznym) daje kwote 7.277,64 zl. Z kolei dzielac powyzsza
kwote przez 12 (ilo$¢ miesiecy w roku) — otrzymujemy kwote 606,47 zl, ktéra stanowi wysoko$¢ miesiecznej dotacji
na jednego ucznia (zdrowego) przedszkola niepublicznego. Taka sytuacja miala jednak miejsce do konca sierpnia
2013r, poniewaz z dniem 1 wrze$nia 2013r weszla w zycie ustawa z dnia 13 czerwca 2013r — o zmianie ustawy
o systemie o$wiaty oraz niektérych innych ustaw. Z dniem 1 wrze$nia 2013r zmianie ulegt m.in. art. 9o ust. 2b,
ktory czeSciowo otrzymal nowe brzmienie — ,,dotacje dla niepublicznych przedszkoli niespeliajgcych warunkow, o
ktorych mowa w ust. 1b, przystuguja na kazdego ucznia w wysokosci nie nizszej niz 75% ustalonych w budzecie danej



gminy wydatkow biezacych ponoszonych w przedszkolach prowadzonych przez gmine w przeliczeniu na jednego
ucznia, pomniejszonych o oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie,
stanowiqce dochody budzetu gminy (...)”. Wedlug wyliczen przedstawionych przez strone pozwana, ktérych
powod nie kwestionowal, w okresie od wrze$nia do grudnia 2013r kwota dotacji na jednego ucznia ulegala w skali
miesigca pomniejszeniu o 67,16 zi. Mnozac liczbe uczniéw w przedszkolu powoda, ale za okres od stycznia do
sierpnia 2013r (364) przez 606,47 zl, otrzymujemy nalezng w tym okresie roku 2013 dotacje w wysokoéci 220.755,08
z}. Kwota dotacji, w zwiazku z nowelizacja ustawy, od wrzeénia do grudnia 2013r wynosita 539,31 zl (606,47 —
67,16). Przemnozona przez liczbe uczniow w tym okresie (192) daje dotacje w kwocie 103.547,52 z. W przypadku
M. N. (autyzm z konieczno$cia wezesnego wspomagania) miesieczna kwota subwencji wynosila 4.730,07 zl, ktéra
przemnozona przez 12 miesiecy daje kwote 56.760,84 zt rocznie. Z kolei w przypadku K. S., u ktérego stwierdzone
zostalo upo$ledzenie umiarkowane, miesieczna kwota subwencji wynosila 1.839,43 zl, ktéra przemnozona przez
12 miesiecy daje kwote 22.073,16 zl rocznie. Zatem lgczna kwota subwencji w 2013r na dzieci niepelnosprawne w
przedszkolu powoda powinna wynosié 79.195,41 zl. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze w
grudniu 2013r do przedszkola powoda uczeszczalo trzecie dziecko niepelnosprawne — K. P.. Powdd nie poinformowat
jednak pozwanej — w terminie do dnia 30 wrzeénia 2012r — o trojgu dzieciach niepelnosprawnych (poinformowat
o dwdjce dzieci), co jest warunkiem uzyskania subwencji na takie dzieci w kolejnym roku. Tym samym, powod
nie mogl skutecznie dochodzi¢ w sprawie zasadzenia niewyplaconej w 2013r subwencji na rzecz trzeciego dziecka.
Pozwana Gmina Miejska S. wyplacila powodowi za 2013r lgczng kwote 351.358 z. R6znica pomiedzy nalezna kwotg
403.498,01 zl (220.755,08 + 103.547,52 + 79.195,41 = 403.498,01) a wyplacona kwotg 351.358 zl — daje 52.140,01
zI. Stanowi ona brakujaca cze$¢ dotacji naleznej przedszkolu powoda za rok 2013. Poczatkowo powod dochodzil
za rok 2013 doplaty kwoty 42.760,41 zl, a nastepnie rozszerzyl w tym zakresie powb6dztwo o dodatkowa (za 2013
rok) kwote 1.179,20 zl. Okazalo sie, ze w lipcu i sierpniu 2013r do przedszkola powoda uczeszczalo 51 dzieci (w
tym dwoje niepelnosprawnych), podczas kiedy wykazywal on w niniejszej sprawie tylko 50 dzieci (w tym dwoje
niepelnosprawnych). Okoliczno$ci powyzsze potwierdzily sie, co oznacza, ze laczna kwota dotacji za jedno dziecko
w miesigcach lipiec i sierpieni 2013r winna wynosié 1.212,94 7z} (2 x 606,47 z}), ale powdd w tym zakresie dochodzil
jedynie kwoty 1.179,20 zl. Zatem laczna dochodzona przez powoda za 2013 rok kwota to 43.939,61 zl (42.760,41 +
1.179,20).

Zasadniczo Sad poczynil istotne ustalenia w sprawie na podstawie dowodéw z dokumentéw. Zeznania zlozone w
sprawie przez $wiadka M. G. i zeznajaca w charakterze strony pozwanej E. H. — jedynie w takim zakresie, w jakim
dotyczyly przyjetego przez pozwang sposobu ustalania wysoko$ci i wyplaty dotacji.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje, Sad na podstawie art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o§wiaty — zasadzil na
rzecz powoda od pozwanej Gminy Miejskiej S. laczng kwote 126.118,89 zl, na ktora skladaly sie kwoty: 26.346,97 z}
za rok 2011, 55.832,31 z} za rok 2012 i 43.939,61 zl za rok 2013. Ponad powyzsza kwote jako niezasadne powd6dztwo
podlegalo oddaleniu. Swiadczenie z tytulu dotacji jest §wiadczeniem jednorazowym wyplacanym w dwunastu
czesciach, co oznacza, ze najp6zniej winno zosta¢ ono wyplacone w caloéci do konca stycznia roku nastepnego, w
stosunku do roku, za ktory dotacja byla nalezna. Dotyczy to czeéci dotacji za miesiac grudzien danego roku, ktéra — po
uprzednim ustaleniu rzeczywistej liczby uczniéw uczeszczajacych do przedszkola niepublicznego w danym miesigcu
— moze zostaé zaplacona w styczniu kolejnego roku. Uznajgc zatem, ze najpdzniej w terminie do dnia 31 grudnia roku
kolejnego cala dotacja winna zostaé wyplacona, Sad zasadzil od poszczegblnych kwot odsetki ustawowe poczynajac od
dnia 1 lutego roku kolejnego, za ktéry nalezna byla dotacja. Poniewaz w przypadku dotacji za rok 2013r pelnomocnik
powoda rozszerzyl powodztwo o kwote 1.179,20 zl, to od tej kwoty odsetki zostaly zasadzone od dnia nastepujacego
po dniu zgloszenia roszczenia w tym przedmiocie.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100 kpc uznajac, iz zaistnialy podstawy do wtozenia na strone
pozwang wszystkich kosztow. Zadanie powoda zostalo uwzglednione w wysokoéci okolo 98%, co przy lacznej kwocie
kosztoéw poniesionych przez powoda (10.068 zl) doprowadzito do zasadzenia na jego rzecz kwoty 9.866,64 zt tytulem
zwrotu kosztow procesu.



