Sygn. akt. I C 490/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Siedlcach Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Chomiuk

Protokolant: st. sekr. sad. Iwona Bierkat

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06 czerwca 2017 . w S.

sprawy z powodztwa R. C.

przeciwko W. G. (1), A. C. S. J.

o ochrone doébr osobistych

I. zobowiazuje W. G. (1) do sporzadzenia pisemnego o$wiadczenia wydrukowanego na kartce koloru bialego,
podpisanego wlasnorecznie o nastepujacej tresci: ,W. G. (1) przeprasza R. C., za to ze naruszyla Jego dobra osobiste
w ten sposob, ze zawarla w piSmie procesowym z dnia 30 marca 2014 r sporzadzonym przez jej pelnomocnika
procesowego w sprawie prowadzonej przez Sad Okregowy w Siedlcach pod sygn. akt. IC 1226/12 nieprawdziwe
i obrazliwe informacje, ktore wskazywaly, ze R. C. gra w filmach pornograficznych dostepnych na kanale (...).
Oséwiadczenie to skladane jest w wyniku przegranego procesu sadowego”, a nastepnie doreczenia tego o§wiadczenia
R. C. w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku;

I1. zobowiazuje S. J. do sporzadzenia pisemnego o$§wiadczenia wydrukowanego na kartce koloru bialego, podpisanego
wlasnorecznie o nastepujacej tresci: ,,S. J. przeprasza R. C. za to, ze naruszyla Jego dobra osobiste w ten sposob, ze
dopuscila sie rozpowszechnienia wérod najblizszej rodziny R. C. nieprawdziwych i obrazliwych informacji, w ktérych
wskazywala, ze R. C. gra w filmach pornograficznych dostepnych na kanale (...). O$wiadczenie to skladane jest
w wyniku przegranego procesu sagdowego”, a nastepnie doreczenia tego o$wiadczenia R. C. w terminie 7 dni od
uprawomocnienia sie wyroku;

III. zobowigzuje A. C. do sporzadzenia pisemnego o$wiadczenia wydrukowanego na kartce koloru bialego,
podpisanego wlasnorecznie o nastepujacej tresci: ,A. C. przeprasza R. C. za to, Ze naruszyla Jego dobra osobiste w
ten spos6b, ze dopuscila sie rozpowszechnienia w miejscowosci M. wérdd najblizszej rodziny R. C. i jego znajomych
nieprawdziwych i obrazliwych informacji, w ktérych wskazywala, ze R. C. gra w filmach pornograficznych dostepnych
na kanale (...). O$wiadczenie to skladane jest w wyniku przegranego procesu sadowego”, a nastepnie doreczenia tego
o$wiadczenia R. C. w terminie 77 dni od uprawomocnienia sie wyroku;

IV. oddala powddztwo w pozostalej czesci;
V. umarza postepowanie w zakresie kwoty 5.000 (pieé tysiecy) zl;

VI. odstepuje od obcigzania R. C. obowiazkiem zaplaty na rzecz W. G. (1), A. C., S. J. poniesionych przez nie kosztow
procesu;

VII. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panistwa od W. G. (1), A. C., S. J. w czeSciach réwnych kwote 1.803 (jeden tysigc
osiemset trzy) zl, a od R. C. kwote 2.707 (dwa tysigce siedemset siedem) zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych.



I1C490/14

UZASADNIENIE

R. C. wnibst:

- 0 zobowigzanie W. G. (1), A. C., S. J. do opublikowania na swéj koszt w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie
orzeczenia przeprosin na pierwszej stronie gazety (...) wydawanej w M. w ramce Y4 strony, standardowa wielko$cia
liter, czcionka koloru czarnego na bialym tle o§wiadczenia nastepujacej treéci: ,W. G. (1), A. C., S. J. przepraszaja
R. C,, za to ze naruszyly Jego dobra osobiste w ten sposdb, ze dopuscily sie rozpowszechniania w miejscowosci M.
nieprawdziwych i obrazliwych informacji, w ktorych wskazywaly, ze R. C. gra w filmach pornograficznych dostepnych
na kanale (...). Powyzsze oS§wiadczenie publikuje sie w wyniku przegranego procesu sadowego. W. G. (1), A. C.iS.J.”,

- 0 zasadzenie od W. G. (1), A. C,, S. J. solidarnie na jego rzecz kwoty 10.000 zl tytulem zado$c¢uczynienia za naruszenie
dobr osobistych, platnej w ciagu 14 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

- 0 zasadzenie od W. G. (1), A. C., S. J. na rzecz fundacji (...)?” prowadzonej przez E. B. kwoty 5.000 zl tytulem
przekazania kwoty na wskazany cel spoleczny,

- onakazanie W. G. (1), A. J. — C,, S. J. zaniechania zniestawiania powoda poprzez rozpowszechnianie nieprawdziwych
informacji naruszajacych jego dobre imie tj. wizerunek, czes¢ i nazwisko,

- 0 zasgdzenie od W. G. (1), A. C., S. J. na rzecz powoda kosztéw postepowania sadowego.

W uzasadnieniu swego powodztwa R. C. wskazal, ze w lutym 2014 r S. J., jego teciowa, pomoéwila go, ze gra w
filmach pornograficznych, ktore sa dostepne na kanale (...). Po niedlugim czasie rowniez jego zona A. C. powtorzyla
te informacje w obecnosci rodzicow powoda. Ponadto A. C. kontynuowala zniestawianie powoda powotujgc sie na
informacje od W. G. (1), z ktérych wynikato, ze powod i jego kolega K. G. graja w produkcjach pornograficznych.
Powod R. C. wskazal, ze w okresie okolo kwietnia 2014 r uzyskal informacje od K. G. i od jego rodzicow, ze
W. G. (1) rozpowszechnia nieprawdziwe informacje naruszajace jego dobra osobiste w lokalnej spolecznodci 1j.
w M. i M., bez uprzedniego sprawdzenia ich prawdziwosci i wiarygodno$ci twierdzac, ze powdd i K. G. graja w
produkcjach pornograficznych. Réwniez pozwana A. C. rozpowszechnila wéréd znajomych informacje o tym, ze powod
gra w filmach pornograficznych. Powod wskazal, ze zniestawianie go przez pozwane spowodowalo u niego szereg
przykrosci, stres, bdl i cierpienie psychiczne, a ponadto narazilo go na straty moralne i utrate zaufania w lokalnej
spoteczno$ci. Powod wskazal, ze z uwagi na rodzaj wykonywanej pracy — funkcjonariusz ochrony, podlega cyklicznie
przeprowadzanym przez funkcjonariuszy policji wywiadom $rodowiskowym. Pomoéwienia rozpowszechniane przez
pozwane w konsekwencji moga zatem narazi¢ go na utrate pracy. Powod jako podstawe prawna swego powodztwa
wskazal art. 24 § 1 k.c. i przywolal na poparcie swoich zadan orzecznictwo sadowe. Jednocze$nie wskazal, ze rozmiar
wyrzadzonej mu krzywdy uzasadnia zasadzenie na jego rzecz od pozwanych kwoty 10.000 zt tytulem zadoSéuczynienia
oraz kwoty 5.000 zl przekazanej na wskazany cel spoleczny.

W odpowiedzi na pozew W. G. (1) wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu
kosztow procesu.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwana zaprzeczyla okoliczno$ciom podniesionym w pozwie. Wskazala, ze przed
Sadem Okregowym w Siedlcach toczy sie sprawa z jej powddztwa przeciwko K. G. o rozwdd. Powoda R. C. lacza, czego
sam nie ukrywa, bliskie relacje kolezeniskie z K. G.. Z uwagi na istniejgcy pomiedzy malzonkami konflikt, formulowane
przez strone tego konfliktu K. G. twierdzenia nalezy oceniaé¢ z duza doza ostrozno$ci. Dotyczy to rowniez informacji
rzekomo uzyskanych od rodzicow K. G., ktoérzy sa zaangazowani w konflikt pomiedzy malzonkami i nie mogg stanowic
wiarygodnego zrodla dowodowego. Pozwana podniosla, ze wniesiony pozew jest bezzasadny i krzywdzacy dla nie;j.
Wskazala, ze uzyskala od A. C. informacje, jakoby powdd rzekomo gral w filmach pornograficznych, jednak nigdy z



tej wiedzy nie czynita uzytku, nigdy tez nie rozpowszechniala nieprawdziwych informacji, jakoby R. C. gral w filmach
pornograficznych dostepnych na kanale (...). Pozwana jedynie interesowala sie tym, czy w tego typu produkcjach bral
udzialjej maz K. G., z uwagi na szeroko rozumiane dobro wspo6lnego dziecka pozwanej i K. G.. Tym samym zachowanie
pozwanej nie moglo by¢ bezprawne, poniewaz mialo na celu ochrone uzasadnionego interesu jakim jest dobro dziecka.
Poza tym pozwana kategorycznie zaprzeczyla, aby naruszyla swoim dzialaniem w jakikolwiek sposob dobra osobiste
powoda.

W odpowiedzi na pozew A. C. i S. J. wniosly o oddalenie powbddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na ich rzecz
zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu swego stanowiska wskazaly, ze rozpoznaly na fragmencie filmu pornograficznego emitowanego na
kanale (...) jako aktora R. C.. Film ogladaly kilkakrotnie po to, aby upewni¢ sie co do jego tozsamosci. Pozwane
zaprzeczyly ,aby rozpowiadaly ,ze pow6d wystepuje w filmie pornograficznym. Celem podjetych dziatan przez pozwane
i okazanie tego filmu powodowi bylo ratowanie malzenistwa R. C.i A. C..

Pismem z dnia 27 stycznia 2016 r powod cofnal pozew w zakresie zasadzenia od pozwanych kwoty 5.000 zl na
wskazany cel spoleczny.

Sad ustalil, co nastepuje:

R. C. i A. C. w 2014 r byli malzenstwem. Ich wzajemne relacje od pewnego czasu nie ukladaly sie prawidlowo.
Zachowanie powoda wzbudzalo w jego zonie nieufno$¢ i podejrzenia. R. C. zmienit dotychczasowy tryb zycia, zaczal
biegac, stracil znacznie na wadze, zmienil styl ubierania sie. Pozwana chciala uzyska¢ od meza informacje co jest
powodem jego zachowania i skad pochodza pieniadze na zakup nowych, czesto markowych ubran. Podczas jednej z
klotni powod poinformowal zone, ze uzyskuje dodatkowy dochdd z tego, ze jest osoba do towarzystwa. Informacja
ta byla nieprawdziwa, a zachowanie powoda wynikalo z uciazliwego zachowania jego zony, ktéra podejrzewala go
o nielegalny spos6b zarobkowania m.in. handel narkotykami. Twierdzenia powoda wzbudzily dodatkowa nieufno$¢
pozwanej. W lutym 2014 r S. J. — teSciowa powoda- podczas ogladania telewizji rozpoznala R. C. jako aktora grajacego
w filmie pornograficznym reklamowanym i zapowiadanym na kanale (...). Pozwana nagrala na swoim telefonie te
zapowiedz filmu i pokazala go swojej corce A. C. powodowi oraz jego rodzicom. Pozwana S. J. twierdzila, ze z pewnoscia
aktorem wystepujacym w tym filmie jest jej zie¢ R. C.. Rozpoznata go po charakterystycznych cechach anatomicznych.
Rowniez A. C. rozpoznata po ogélnym wygladzie twarzy, charakterystycznych cechach anatomicznych na okazanym
jej filmie swego meza R. C.. Pozwana A. C. pokazala nagrany fragment filmu swoim sgsiadom i poinformowata ich o
tym, ze aktorem w tym filmie jest powod R. C.. O powyzszym poinformowala takze dalszych czlonkéw rodziny powoda
ijego znajomych. Z uwagi na narastajacy konflikt pomiedzy malzonkami pow6d w 2014 r zlozyl pozew o rozwdd.

R. C. utrzymuje kolezenskie relacje z K. G.. Po okazaniu powodowi filmu pornograficznego przez zone i jej matke,
R. C. poinformowal swojego kolege K. G. o powyzszym i pokazal mu nagrany przez pozwane fragment filmu. K. G.
o tych podejrzeniach informowany byl rowniez przez brata powoda. Rodzice R. C. spotkali sie z rodzicami K. G. i
opowiedzieli im o pokazanym filmie i podejrzeniach Zony i teSciowej powoda dotyczacych jego udzialu w tym filmie.
A. C. wiosna 2014 r poinformowala Zone K. G.— W. G. (1), o tym Ze R. C. gra w filmach pornograficznych i pokazata
jej nagrany fragment takiego filmu. Wowczas W. G. (1) powziela podejrzenie, ze réwniez jej maz moze wystepowac
w takich filmach. Uzyskana od A. C. informacje o zachowaniu R. C. jako kolegi jej meza zamie$cila w jednym z pism
procesowych zlozonych w toczacej sie pomiedzy nig a K. G. sprawie rozwodowe;j.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan swiadkéw: K. G., M. C. (1), L. C., P. K., S. M. - zlozonych
podczas rozprawy w dniu 5 grudnia 2014 r, Z. C., M. C. (2), P. D., E. G., J. G. — zlozonych podczas rozprawy w dniu 25
lutego 2015r, S. G. zlozonych podczas rozprawy w dniu 07 maja 2015 r, wyja$nien stron skladanych w toku niniejszej
sprawy, a takze na podstawie pisma procesowego pelnomocnika W. G. (1) z dnia 30 marca 2014 r zlozonego w sprawie
o sygn. akt IC 1226/12 toczacej sie przed tutejszym Sadem Okregowym k. 335 — 344.



Material filmowy wyemitowany w stacji (...) zostal dostarczony przez firme (...) sp. z o0.0. z siedziba w W..
Przedmiotowa spoélka nie zatrudniala w 2013 i 2014 r powoda, nie wyplacala mu zadnych wynagrodzen, nie zawierata
rowniez z nim umowy jako modelem. Powod nie zglosil, ani nie przekazal spolce zadnego filmu ze swoim udzialem,
nie byl dostawca takiego filmu. (pismo k. 113, pismo k. 127)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Z tresci pozwu wynika, iz R. C. swoje zadanie wywodzi z art. 24 k.c. wskazujac, iz pozwane swoim zachowaniem
naruszyly jego dobra osobiste w postaci dobrego imienia oraz godno$ci. Z treéci art. 24 k. c. wynika, iz ta osoba, ktorej
dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zagdaé¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono
bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelnila
czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegdlnos$ci azeby ztozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w
odpowiedniej formie. Moze réwniez zgdac zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pieniezne;j
na wskazany cel spoleczny.

Ochrona doébr osobistych przystuguje jedynie przed dzialaniem bezprawnym. Przestanka bezprawno$ci dzialania jest
przeslanka konieczng do udzielenia ochrony o charakterze niemajatkowym, przewidzianej w ww. przepisie. W sprawie
o naruszenie dobr osobistych bezprawnoéé wypowiedzi naruszajacych dobre imie powoda zostaje uchylona przez
dowdd, ze gloszone przez pozwanego twierdzenia sa prawdziwe i nie naruszaja jego dobrego imienia lub godnosci.
O tym, czy w konkretnym wypadku mozna méwié¢ o naruszeniu dobra osobistego, nie moga decydowac subiektywne
odczucia osoby uwazajacej sie za pokrzywdzona, lecz decydujgce znaczenie ma to, jaka reakcje naruszenie to wywolalo
w spoleczenstwie.

W przedmiotowej sprawie pozwane A. C.iS. C. twierdzily, ze powdd gra w filmach pornograficznych. O powyzszym S.
C. poinformowala swoja corke A. C., powoda i jego rodzicow. Natomiast pozwana A. C. poinformowala o tym sasiadow,
dalszg rodzine powoda oraz W. G. (1). Obie pozwane A. C. i S. J. przyznaly w toku niniejszego postepowania powyzsze
okoliczno$ci. Okredlily po jakich cechach rozpoznaly powoda na filmie. Rowniez w toku postepowania obie pozwane
byly przekonane co do prawdziwoéci swoich twierdzen, ze aktorem wystepujacym w filmie jest pow6d. Pozwana S.
C. stanowczo zaprzeczyla, aby rozpowszechniala wiadomosci zwigzane z zachowaniem powoda wsrdéd mieszkancow
miejscowodci M.. Przyznala jedynie, iz film, w ktorym mial gra¢ powo6d pokazala swojej corce, zieciowi i jego rodzicom.
Powyzsze wynika takze z zebranego w sprawie materialu dowodowego. Wyjaénienia pozwanej potwierdzil powdd,
pozwana A. C. oraz Swiadkowie: M. C. (1), L. C., Z. C.. Brak jest dowod6w na to, aby pozwana o powyzszym informowala
takze inne osoby, w tym mieszkancoéw miejscowosci M.. A. C. w swoich wyjasnieniach dokladnie wskazala, kogo
poinformowala o tym, ze jej maz gra w filmach pornograficznych i komu pokazala ten film. Z zeznan $wiadka M. C.
(1) oraz $wiadka Z. C. wynika, ze pozwana poinformowala o powyzszym swoich znajomych i krewnych powoda. W
efekcie wiadomoéé ta zostala rozpowszechniona po miejscowosci M.. Swiadek Z. C. slyszal rozmowe obcych 0séb na
targu w M. o tym, ze powdd gra w filmach pornograficznych. Swiadek L. C. potwierdzil, ze zona pomawiala jego brata
o udzial w filmach pornograficznych. W efekcie mieszkancy miejscowosci M. rozmawiali o tym w piekarni w obecnoéci
Swiadka. Dowiedziala sie o tym réwniez rodzina $§wiadka. M. C. (2) w swoich zeznaniach wskazala, ze A. C. pytala
ja o to czy wie, ze powdd gral w filmach pornograficznych. Swiadek jednak zadnej wiedzy na ten temat nie miala.
Mimo, ze M. C. (2) pracuje w miejscowosci M. jako sprzedawca, nie slyszala, aby inne osoby rozmawialy na ten temat
w jej obecnosci. Swiadek P. D. zeznala, ze zna powoda i jego zone. Na stale mieszka w miejscowoéci M., nie slyszala
jednak dotychczas zadnych informacji dotyczacych osoby powoda i jego udziatu w filmach pornograficznych. Swiadek
E. G. w swoich zeznaniach wskazala, ze poza informacjami uzyskanymi od powoda, jego rodzicow i swego syna K. G.
,zadne inne osoby w jej obecno$ci nie rozmawialy o zachowaniu powoda polegajacym na udziale w filmie. Potwierdzit
to réwniez w swoich zeznaniach §wiadek J. G.. Majac na uwadze powyzsze ustalenia uznaé nalezy, ze pozwane jedynie
w ograniczonym kregu oséb rozpowszechnily informacje o zachowaniu powoda.

W. G. (1) w swoich wyjasnieniach przyznala, ze wiadomos$¢ o udziale powoda w filmach pornograficznych uzyskala
od A. C., ktdéra pokazala jej takze film z rzekomym udzialem jej meza. Pozwana zaprzeczyla, aby wiadomosc¢ ta
rozpowszechniala wér6d mieszkancow miejscowoséci M.. Przyznala jedynie, ze umiescila te informacje w pismie



procesowym zlozonym w sprawie rozwodowej. Wyjaénienia pozwanej znalazly potwierdzenie w zebranym materiale
dowodowym, w szczego6lnosci w tresci przedmiotowego pisma procesowego dotyczacego stanowiska w zakresie wladzy
rodzicielskiej K. G. wzgledem jego maloletniego syna, zlozonego do sprawy o sygn. akt IC 1226/12, toczacej sie
przed tutejszym Sadem Okregowym. Zaden ze $wiadkéw nie potwierdzil, aby pozwana informowala inne osoby
o zachowaniu powoda. P. K. w swoich zeznaniach potwierdzila Zrédto pochodzenia informacji dotyczgcych osoby
powoda. Zaprzeczyla jednak stanowczo, aby pozwana rozpowszechniala uzyskane informacje. Swiadek P. K. opisala
sytuacje, w ktoérej wiadomosci dotyczace osoby K. G. i jego kolegi przekazywala swojej kolezance E. G. — matka
K. G.. Rowniez S. M. potwierdzil, ze podejrzenia dotyczace udzialu powoda oraz K. G. w filmach pornograficznych
pozwana uzyskala od A. C.. Wiadomo§¢ tg przekazala pozwanej W. G. (1) takze inna osoba. Mimo to pozwana
nie rozpowszechniala uzyskanych informacji przede wszystkim z uwagi na dobro swego dziecka, ktére mogloby
dowiedzie¢ sie o udziale ojca i jego kolegi w filmach pornograficznych. Réwniez $wiadek J. G. w swoich zeznaniach
wskazal, ze nic mu nie wiadomo, aby pozwana rozpowszechniala wiadomosci dotyczace osoby powoda i jego udziatlu
w filmie.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze rowniez sam powdd rozpowszechnil informacje dotyczaca
jego udzialu w filmie pornograficznym. Pow6d poinformowal swoich kolegéw i znajomych o podejrzeniach jego
zony i teSciowej oraz pokazywal im film nagrany przez te$ciowg, w ktorym rzekomo mial wystepowaé. Wynika to
jednoznacznie z zeznan $§wiadka K. G., ktéry wlasnie przez powoda zostal poinformowany o calym zdarzeniu. Swiadek
zeznal, ze rowniez brat powoda informowat go o zarzutach zony w stosunku do powoda. Potwierdzil to w swoich
zeznaniach §wiadek L. C.. Natomiast Swiadek M. C. (1) przyznala, ze o podejrzeniach synowej i jej matki oraz o
pokazanym filmie rozmawiala z rodzicami K. G.. Przyznal to w swoich zeznaniach takze §wiadek Z. C.. Swiadek E.
G. i $wiadek J. G. o podejrzeniach A. C. i S. J. dotyczacych powoda dowiedzieli sie od swego syna K. G.. Informacje
taka uzyskali takze od samego powoda i jego rodzicow. Poniewaz o udzial w filmach pornograficznych pomawiany byt
przez swoja zone rowniez syn $wiadkéw - K. G., rodzice obu mezczyzn spotkali sie, aby omoéwic zaistniala sytuacje.
Rowniez $§wiadek S. G. o rzekomym udziale powoda w filmach pornograficznych dowiedzial sie od samego R. C., ktéry
opowiedzial mu o podejrzeniach A. C. i pokazal przedmiotowy film.

Majac zatem na uwadze powyzsze ustalenia nie mozna uznac, aby odpowiedzialno$c¢ za rozpowszechnienie informacji
dotyczacej gry w filmie pornograficznym przez powoda w miejscowosci M. ponosily wylacznie pozwane. Wiadomo$c
ta zostala zapoczatkowana przez S. J., ale ona ograniczyla sie tylko do oséb najblizszych powodowi. Pozwana W.
G. (1) umiescila te informacje jedynie w piSmie procesowym zlozonym do akt sprawy cywilnej. Najszerzej ujawnila
wiadomos$é pozwana A. C. , ale jedynie wsrdd najblizszych znajomych i rodziny powoda. Zatem zarzut dotyczacy
rozpowszechnienia przedmiotowej informacji wér6d mieszkancé6w miejscowosci M. zostal wykazany jedynie w
ograniczonym zakresie omowionym wyzej.

Ustalajac stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad mial na uwadze zeznania wyzej wymienionych $wiadkéw,
uznajac je za wiarygodne i przekonujgce. Natomiast zeznanie $wiadka J. C. nie wnioslo nic do sprawy. Swiadek
wskazala, iz do chwili telefonu M. C. (1) przed rozprawa nic jej nie bylo wiadomym o tym, aby pow6d byl pomawiany
o udzial w filmach pornograficznych. Swiadek zaprzeczyla takze, aby przekazywala takie informacje innym osobom.
Roéwniez Swiadek W. K. zeznala, Ze nic jej nie wiadomo o tym ,aby powdd bral udzial w filmach pornograficznych. Nikt
takiej informacji jej nie przekazywal. Zeznania tego $wiadka stoja w sprzecznoéci z zeznaniami Swiadka W. S., ktéra
zeznala, ze informacje o zachowaniu powoda uzyskala od W. K., a ta wezeéniej dowiedziala sie o tym od teSciowej M.
C. (3). W tym miejscu wskazaé nalezy, ze Swiadek M. C. (2) zaprzeczyla, aby przekazywala informacje uzyskana od
A. C. innym osobom. Tym samym w $wietle zeznan M. C. (2), J. C. i W. K. zeznania $§wiadka W. S. nie moga zostac
uznane za przekonujace i wiarygodne. Powyzsze zeznania nie stanowig jednak materialu dowodowego, ktory mialby
istotny wplyw na rodzaj poczynionych przez Sad ustalen.

W toku przedmiotowej sprawy pozwane w zaden sposob nie wykazaly ,aby ich zarzuty dotyczace zachowania powoda
byly prawdziwe. Tworca materiatu filmowego stanowczo zaprzeczyl, aby powodd byl zatrudniony jako model w
tego rodzaju filmach lub dostarczyl ten materiat filmowy. Przedmiotowa spoélka, ktéra dostarczyla film do kanalu
telewizji (...) nie zatrudniala w 2013 i 2014r powoda, nie wyplacala mu zadnych wynagrodzen. Z opinii bieglego



z zakresu antropologii sadowej wynika, ze ogblna budowa ciala, ksztalt glowy i twarzy, rysy twarzy, cechy oprawy
oczu, ksztalt nosa i ksztatt brodki mezezyzny widocznego na fragmentach nagran wykazuja znaczne podobienstwo do
analogicznych cech R. C. widocznych na nadeslanych do por6éwnania zdjeciach. Nie jest to jednak Scisla zgodno$é.
Wystepuja wyrazne roznice dotyczace: cech brwi, cech prawego ucha, cech nasady nosa, cech bréodki — u R. C.
wystepuje gleboki i wyraznie zarysowany dotek brodkowy, u mezczyzny na materiale video dolek brodkowy jest
nieobecny. Tak charakterystyczna cecha byla widoczna nawet na slabej jako$ci nagraniu. Jak wskazal biegly wyniki
przeprowadzonych badan nie daja podstawy do tego ,aby kategorycznie twierdzi¢, ze mezczyzna uwidocznionym
na dostarczonym do analizy nagraniu reklam serwiséw erotycznych jest R. C.. Opinia ta byla sporzadzona na
materiale dowodowym otrzymanym od pozwanych i przestanym przez kanat (...). Po otrzymaniu przez Sad materiatu
zrodlowego, z ktérego powstalo nagranie biegly z zakresu antropologii wydal kolejna opinie, ktérej wnioski byly
zgodne z poprzednia. Biegly stanowczo stwierdzil, ze nie ma podstaw do tego, aby uznaé, ze mezczyzna uwidoczniony
na nagranym filmie to R. C.. Biegly nie stwierdzil takze, aby na filmie widoczne byty anatomiczne cechy szczeg6lne,
na ktore wskazywaly pozwane S. J. i A. C.. Biegly dokladnie opisat réznice cech wygladu obu mezczyzn. Opinie
sporzadzone przez bieglego w ocenie Sadu sa w pelni wiarygodne. Pozwane nie przedstawily zadnych dowodow
przeciwnych w tym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze zarzut postawiony powodowi przez pozwane, a dotyczacy wystepowania w
filmach pornograficznych, nie odpowiadal prawdzie. Tym samym stwierdzi¢ nalezy ,iz zachowanie pozwanych bylo
calkowicie bezprawne. Na takg ocene zachowania pozwanych S. J. i A. C. nie ma wplywu specyficzne zainteresowanie
okazywane przez powoda mtodym kobietom, co staraly sie obie pozwane wykaza¢ w toku tego procesu. W ocenie Sadu
brak jest takze podstaw do wylaczenia bezprawnosci dzialania po stronie pozwanej W. G. (1). Pozwana nieprawdziwa
wiadomo$¢é dotyczaca zachowania powoda przedstawila w piSmie procesowym zlozonym do akt sprawy. Powod nie
byl strona tego procesu i brak bylo jakichkolwiek podstaw do tego ,aby pozwana podawala tego rodzaju informacje
w pi$mie procesowym dotyczacym zachowania jej meza, a nie powoda. Pozwana poza informacja uzyskanag od
zony powoda nie miala innych wiarygodnych podstaw do uznania, ze twierdzenia dotyczace zachowania powoda sa
prawdziwe. Jak wynika z tre$ci wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2011 r.(IV CSK 587/10) strona, ktéra w
procesie realizujac przystugujace jej prawo do obrony, sklada oé§wiadczenia naruszajace dobra osobiste drugiej strony,
dziala bezprawnie wowczas gdy przedstawia fakty i oceny ze §wiadomoscia niezgodno$ci ich z prawda. Chodzi przy
tym o o$wiadczenia skladane (tak w sprawach karnych i cywilnych) na uzasadnienie roszczenia skargi, wzglednie
na uzasadnienie obrony, jezeli wynikaja one z uprawnien dzialajacego, a wiec gdy przedmiotowo zdolne sa stuzyc
obronie prawa osoby dzialajacej i gdy podmiotowo podyktowane sa wola dzialajacego - wystapienia w obronie jego
prawa. Natomiast w wyroku z dnia 19 lipca 1978 r. (I CR 254/78) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze uczestnik postepowania
nie moze powolac sie w sprawie cywilnej na dane charakteryzujace niekorzystnie sylwetke przeciwnika, jezeli ich
nieprawdziwo$¢ jest mu znana, moze natomiast powola¢ sie na dane niesprawdzone, potrzebne do obrony jego
stanowiska w sprawie, obowigzany jest jednak do oglednego formulowania swych twierdzen; podanie takich danych
w formie drastycznej moze uzasadnia¢ odpowiedzialno$é przewidziang w art. 24 § 1 k.c. Wprawdzie orzeczenia te
odnosza sie do stron procesu bioracych udzial w sprawie, jednak zasadnym wydaje sie zastosowanie ich takze do os6b
trzecich, ktorych dobra osobiste zostajg naruszone w pismach procesowych poprzez dzialanie jednej ze stron. Fakt ,ze
pozwana W. G. (1) podajac nieprawdziwg informacje obawiala sie o dobro swego dziecka nie stanowi tu okolicznoéci
wylaczajacej bezprawno$¢ jej dziatania. Zwlaszcza, ze w tym zakresie podata nieprawde réwniez dotyczaca zachowania
jej meza K. G., co zostalo wykazane prawomocnym wyrokiem karnym.

W kodeksie cywilnym brak jest definicji dobr osobistych. Za zdecydowanie przewazajaca w doktrynie i jednolicie
przyjeta w orzecznictwie nalezy uznaé¢ koncepcje obiektywna, wedlug ktérej dobra osobiste sa ,warto$ciami o
charakterze niemajatkowym, wigzacymi sie z osobowo$cia czlowieka, uznanymi powszechnie w spoleczenstwie" (tak
np. A. Szpunar, Ochrona doébr osobistych, Warszawa 1979, s. 106; M. Pazdan (w:) Kodeks cywilny..., red. K.
Pietrzykowski, t. 1, 2002, komentarz do art. 23; S. Rudnicki, Ochrona débr osobistych na podstawie art. 23124 k.c. w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego w latach 1985-1991, PS 1992, nr 1, s. 34). Przepis art. 23 k.c. wsrdéd débr osobistych
czlowieka pozostajacych pod ochrong prawa cywilnego wskazuje m.in. dobre imie (cze$¢ zewnetrzng) i godnos¢ (czes$é
wewnetrzng).



Godno$¢ konkretyzuje sie w poczuciu wlasnej wartosci czlowieka i oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi.
Naruszenie godnosci polega z reguly na ublizeniu komus$ lub obrazliwym zachowaniu wobec niego. Do naruszenia
czci doj$¢ moze zaro6wno przez formulowanie twierdzen wprost, jak i w formie hipotetycznej. Naruszenie dobrego
imienia polega natomiast na pomoéwieniu o takie postepowanie lub wlasciwosci, ktore moga ponizy¢ te osobe w opinii
publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalnosci. Moze
tu chodzi¢ zaré6wno o rozpowszechnianie wiadomosci okreslonej tresci, ktéra stanowi zarzut pod adresem jednostki,
jak i wyrazanie ujemnej oceny jej dzialalnoéci (J. Wiercinski, Niemajatkowa ochrona czci, Warszawa 2002, s. 60).
Czeséc¢, dobre imie, dobra slawa czlowieka sg pojeciami obejmujacymi wszystkie dziedziny jego zycia osobistego,
zawodowego i spolecznego. Naruszenie czci moze wiec nastapic¢ zaréwno przez pomdwienie o ujemne postepowanie
W Zyciu osobistym i rodzinnym, jak i przez zarzucenie niewla$ciwego postepowania w zyciu zawodowym, naruszajgce
dobre imie danej osoby i moggace narazi¢ ja na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu lub innej
dzialalnoSci. (wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 1971 r., II CR 455/71, OSNCP 1972, nr 4, poz. 77)

W przedmiotowej sprawie twierdzenia pozwanych dotyczace udzialu powoda w filmach pornograficznych
niewatpliwie nosza cechy naruszenia dobr osobistych R. C. w postaci dobrego imienia i godnoS$ci. Formulowany przez
pozwane zarzut byl jednoznacznie negatywny. Wystepowanie w filmach pornograficznych jest przez spoleczenstwo
odbierane jako negatywna cecha charakteryzujaca dang osobe. W taki tez spos6b wiadomo$¢ dotyczaca powoda, a
rozpowszechniana przez pozwane zostala odebrana przez osoby bliskie i znajome R. C..

Z brzmienia art. 24 § 1 zd. 2 k.c. wynika, ze w razie dokonanego juz naruszenia dobra osobistego ten, czyje dobro
zostalo naruszone moze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopehila czynnosSci potrzebnych do
usuniecia jego skutkdéw, w szczegblnosci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie.
Przy czym nalezy przyjac, ze tresc i forma o$wiadczenia beda zaleze¢ w kazdym wypadku od rodzaju naruszonego
dobra, okolicznosci, w jakich do naruszenia doszlo oraz formy, w jakiej tego dokonano. W przedmiotowej sprawie
powod domagal sie od pozwanych zlozenia o$wiadczenia, ktére stanowiloby forme przeprosin za uzyte wobec
niego nieprawdziwe i obrazliwe sformulowania, przy czym o$wiadczenie to mialoby zostaé opublikowane w lokalnej
gazecie. W ocenie Sadu zadanie powoda dotyczace przeprosin przez pozwane jest calkowicie uzasadnione. Jednak
o$wiadczenia te powinny zostaé przez kazda z pozwanych zlozone w zakresie w jakim dopuscily sie naruszenia dobr
osobistych powoda. Jak wykazano wyzej kazda z pozwanych rozpowszechnila nieprawdziwa i obrazliwg informacje
dotyczaca powoda w innym zakresie. Te réznice Sad uznal za zasadne uwzglednié¢ w treéci przeprosin, do ktoérych
zobowigzal kazda z pozwanych. Poza tym, w ocenie Sadu w tej sprawie brak jest podstaw do umieszczenia przeprosin
w lokalnej gazecie wskazanej przez powoda w pozwie. Wiadomoé¢ dotyczaca zachowania powoda zostala wprawdzie
rozpowszechniona w miejscowo$ci M., jednak nie w takim zakresie, aby zasadnym bylo umieszczanie przeprosin w
gazecie. Zwlaszcza, ze powod i jego rodzina réwniez mieli udzial w rozpowszechnieniu tej nieprawdziwej wiadomosci,
co wynika z ustalen poczynionych w tej sprawie, a omoéwionych wezeéniej. Jak wskazuje sie w orzecznictwie w sporze o
ochrone dobr osobistych powdd powinien oznaczy¢ w pozwie dostatecznie skonkretyzowane zachowanie pozwanego,
ktoére wedle pokrzywdzonego potrzebne jest do usuniecia skutkow dokonanego naruszenia dobra osobistego. Nie
oznacza to jednak, aby wybor czynnoéci skierowanej na usuniecie skutkoéw takiego naruszenia byt pozostawiony
arbitralnemu uznaniu pokrzywdzonego. Czynno$é¢ ta powinna byé dobrana stosownie do rodzaju, intensywno$ci
i zasiegu dokonanego naruszenia, Sadowi orzekajacemu za$ przyshuguje kompetencja do kontroli, czy wskazana
przez powoda czynno$¢ pozwanego stanowi odpowiedni §rodek usuniecia skutkéw naruszenia dobra osobistego
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17 lipca 2002 r. I ACa 544/02). Przepis art. 24 § 1 k.c. pozostawia
ocenie Sadu kwestie, czy zadana przez powoda tre$¢ i forma o$wiadczenia jest odpowiednia i celowa do usuniecia
skutkéw naruszenia, co prowadzi¢ musi do wniosku, ze Sad moze ingerowa¢ w zadang tre$¢ o$wiadczenia przez
ograniczenie jej zakresu, czy uSciSlenie okreslonych sformulowan (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2011r.,
I CSK 334/10, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2016 r., IV CSK 42/16). Zgodnie z wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 10 lipca 1998 r., I ACa 202/98 ogloszenie w prasie nie powinno by¢ stosowane, gdy
zajécie, w toku ktdrego doszlo do naruszenia dobra osobistego, jest znane tylko waskiemu gronu osob. Taka sytuacja
zachodzi w przedmiotowej sprawie. Umieszczenie tre$ci przeprosin w lokalnej gazecie w efekcie doprowadziloby
do dalszego w zdecydowanie wiekszym rozmiarze rozpowszechnienia nieprawdziwej i godzacej w dobra osobiste



powoda wiadomoéci dotyczacej jego zachowania. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
24 sierpnia 2011 r. IV CSK 587/10 wskazal, ze jezeli z ustalen Sadu wynikalo, iz do naruszenia doébr osobistych
powoda doszlo w pismach procesowych skladanych do akt, a dostep do akt mial niewielki krag oséb, to opublikowanie
przeproszenia na lamach prasy, nawet lokalnej, nie ma dostatecznego uzasadnienia. Majac zatem na uwadze powyzsze,
rozmiar szkody i okolicznosci w jakich doszlo do naruszenia dobra osobistego powoda Sad uznal, iz adekwatng forma
przeprosin bedzie zlozenie przez pozwane na piSmie o§wiadczen o treéci dokladnie okre$lonej w pozwie i doreczenie
tych oéwiadczen powodowi w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku. Zdaniem Sadu zastosowany Srodek
powinien da¢ satysfakcje poszkodowanemu, ktory takie o§wiadczenia moze okazaé osobom, ktére uzyskaly wiedze od
pozwanych na temat jego zachowania, a jednocze$nie nie zawiera w swej tre$ci elementoéw represyjnych i nie prowadzi
do upokorzenia sprawcéw naruszenia dobra osobistego.

Zgodnie z treScig art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone lub naruszone cudzym dzialaniem,
moze zadaé na zasadach przewidzianych w kodeksie zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy
pienieznej na wskazany cel spoleczny. Tym samym przepis ten odsyla do tresci art. 448 k.c. Do przestanek roszczen
przewidzianych w tym artykule trzeba zaliczyé¢: naruszenie dobra osobistego powodujace szkode niemajatkowa,
czyn sprawcy noszacy znamiona winy w kazdej postaci az do granic culpa levissima oraz zwigzek przyczynowy
miedzy tym czynem a szkoda. Na podstawie art. 448 k.c. kompensowana jest krzywda, a wiec szkoda niemajatkowa
wywolana naruszeniem dobra osobistego, polegajaca na fizycznych dolegliwo$ciach i psychicznych cierpieniach
pokrzywdzonego. Podstawa odmowy zastosowania $§rodka przewidzianego w art. 448 k.c. moze by¢ w szczegoélnosci
nieznaczny rozmiar krzywdy, czy niewlaSciwe zachowanie poszkodowanego. Sad nie ma obowigzku zasadzenia
zado$éuczynienia w kazdym przypadku naruszenia dobr osobistych. Przy stosowaniu tego przepisu Sad bierze
pod uwage caloksztalt okoliczno$ci faktycznych, w tym wine sprawcy naruszenia dobr osobistych i jej stopien
oraz rodzaj naruszonego dobra (wyrok SN z 19 kwietnia 2006 r., II PK 245/2005). Roszczenie wynikajace z
art. 448 k.c. nie powinno by¢ traktowane jako majace charakter lub chocby tylko aspekt penalny. Jego rola
polega wylacznie na zapobiezeniu trwania naruszenia i mozliwego do osiggniecia zlagodzenia skutkoéw negatywnych
doznan, wynikajacych z naruszenia doébr osobistych. Dlatego oceniajgc zaréwno mozliwo$¢ zasadzenia jak i
wysoko$¢ odpowiedniej sumy pienieznej, sad musi wziaé pod uwage kompensacyjny - a nie represyjny - charakter
zado$éuczynienia. W ocenie Sagdu w przedmiotowej sprawie powdd nie wykazal, aby odniesiona przez niego krzywda
spowodowana zachowaniem pozwanych wymagala zasgdzenia zadanego w pozwie zado§éuczynienia. W szczegolnos$ci
rozpowszechniona informacja nie miala wplywu na relacje towarzyskie powoda, postrzeganie jego osoby w lokalnej
spolecznosci czy tez w miejscu pracy. Powod nie wykazal, aby na skutek zachowania pozwanych odczuwat cierpienia
psychiczne lub dotknely go jakiekolwiek inne negatywne nastepstwa zachowania pozwanych. Poza tym powdod
przyczynil sie do upowszechnienia przedmiotowej informacji, okazujac film i informujac o zarzutach pozwanych
swoich znajomych. Pomiedzy powodem a pozwanymi A. C. i S. C. istnial konflikt rodzinny, ktéry réwniez ma wplyw
na ocene rozmiaru krzywdy powoda. Natomiast pozwana W. G. (1) ujawnila informacje dotyczaca powoda jedynie
w piSmie procesowym, do ktérego dostep miala ograniczona iloé¢ osob. Majac zatem na uwadze powyzsze ustalenia
Sad uznal, iz nieznaczny rozmiar krzywdy powoda oraz rozmiar dokonanych naruszen jego dobr osobistych nie
uzasadniajg zasadzenia na jego rzecz od pozwanych zado$cuczynienia. W sposdb wystarczajacy krzywda powoda
zostanie naprawiona poprzez zlozenie przez pozwane odpowiednich o$wiadczen.

Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia zadania powoda dotyczacego zakazania pozwanym naruszania jego dobr
osobistych w postaci dobrego imienia i godnoSci na przyszlo$é. Nie mozna zadaé zaniechania nieokre§lonych dzialan,
ktére moglyby zagrozi¢ sformulowanym jedynie ogdlnie dobrom osobistym. Jak wyjaénit Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia g lipca 1971 r.,II CR 220/71, OSNCP 1972, nr 1, poz. 19: ,,Sentencja wyroku rozstrzygajaca o zadaniu ochrony débr
osobistych nie moze sie ograniczaé do ogolnikowego zakazu ich naruszania, ale obok wymienienia naruszonego dobra
powinna zawierac $ciste okres$lenie czynnoSci, ktéra ma by¢ zaniechana". Poniewaz powod nie wskazal tych czynnosci
brak jest podstaw do uwzglednienia jego zadania w tym zakresie. Poza tym roszczenie o zaniechanie przysluguje
w sytuacji, gdy do naruszenia jeszcze nie doszlo, lecz istnieje niebezpieczenstwo, ze do niego dojdzie w przysztosci.
Zagrozenie musi by¢ bezposrednie i powazne; dzialanie, ktére stwarza stan zagrozenia, w normalnym toku rzeczy
musi doprowadzi¢ do naruszenia dobr osobistych. Te okolicznoSci w tej sprawie nie zostaly wykazane.



Poniewaz R. C. cofngl powddztwo w czeSci dotyczacej zasadzenia od W. G. (1), A. C., S. J. na rzecz fundacji (...)?”
prowadzonej przez E. B. kwoty 5.000 z} tytulem przekazania kwoty na wskazany cel spoleczny, a pozwani nie
oponowali w tym zakresie, Sad umorzy} postepowanie co do tej czeSci zadania.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad orzekl jak w wyroku. Poniewaz powddztwo zostalo uwzglednione jedynie w
czesci dotyczacej roszezen niemajatkowych, Sad dokonal wzajemnej kompensacji kosztow poniesionych przez strony.
Wszystkie strony w tej sprawie wystepowaly z pelnomocnikami, a zatem przy uwzglednianiu poniesionych przez
strony kosztéw procesu Sad mial na uwadze wynagrodzenie pelnomocnikéw w zakresie roszczen niemajatkowych
w kwocie 360 zl oraz w zakresie roszczen majatkowych w kwocie 2.400 zl. Poniewaz zadania majatkowe nie
zostaly uwzglednione, a takze cofniete w czeSci przez powoda dopiero w trakcie procesu, R. C. powinien zwrocic¢
pozwanym kwoty w wysokoS$ci 2.400 zt. W zakresie roszczen niemajatkowych pozwane powinny zwrdci¢ powodowi
poniesione przez niego koszty wynagrodzenia pelnomocnika procesowego w wysoko$ci po 360 zl. Zatem po wzajemnej
kompensacji tych kosztéw powdd bylby zobowiazany do zwrotu na rzecz pozwanych poniesionych przez nie kosztow
procesu. Jednak charakter tej sprawy, uznanie co do zasady zadania powoda przemawialo za odstgpieniem na
podstawie art. 102 k.p.c. od obciagzani go naleznymi na rzecz pozwanych kosztami procesu. Jednoczesnie Sad nakazal
pobranie od stron na rzecz Skarbu Panstwa nieuiszczonych kosztéw sadowych w zakresie wynagrodzenia biegltych
sadowych wyplaconego w toku procesu tymczasowo z sum Skarbu Panstwa. Z uwagi na wynik procesu tj. czeSciowe
uwzglednienie roszczenia niemajatkowego oraz oddalenie roszczen niemajatkowych powdd zostal obcigzony tymi
kosztami w wysokoS$ci 60%, za$ pozwane w wysoko$ci 40%. Z uwagi na sytuacje materialna stron procesu Sad obciazyl
je naleznymi kosztami sagdowymi jedynie w czeSci okre§lonej w tresci wyroku.



