Sygn. akt I C 544/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Siedlcach Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqgca: SSO Jolanta Hryciuk
Protokolant: sekr. sqd. Anna Lipinska

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2014 r. w Siedlcach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. S., R. S.

przeciwko A. S.

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

I. powddztwo oddala;

II. nie obcigza J. S.1iR. S. kosztami procesu na rzecz A. S..

Sygn. akt I C 544/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 9 kwietnia 2014r. wniesionym do Sadu Rejonowego w W. powodowie J. i R. S. wnieéli o nakazanie
pozwanej A. S. zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu udzialu w Y2 czeéci we wlasnoSci nieruchomoscei rolnych
polozonych we wsi S. gmina S., oznaczonych w ewidencji gruntéow nr (...) oraz we wsi M., gmina S., oznaczonych w
ewidencji gruntéw nr (...), (...) o lacznej powierzchni 1,98 na rzecz J. i R. S. w zwiazku z odwolaniem darowizny.

W uzasadnieniu powodowie podniedli, iz 20 maja 2002r. darowali synowi S. S. (1) i jego zonie A. S. opisane
nieruchomoéci o wartoéci okolo 80 000 zl. Ponadto, 9 wrzesnia 2003r. zawarli ze S. S. (1) i A. S. umowe dozywocia,
przenoszaca na ich rzecz wlasno$¢ innych nieruchomosci polozonych we wsi S., gmina S. i we wsi K., gmina M.. W
zamian za przeniesienie prawa wlasnoéci S. i A. S. zobowigzali sie do oddania im w dozywotnie uzytkowanie domu,
dostarczania wyzywienia, ubrania, mieszkania, Swiatla i opalu, zapewnienia odpowiedniej pielegnacji i pomocy w
chorobie oraz organizacje pogrzebu wedlug miejscowego zwyczaju.

Pozwana A. S. od dokonania darowizny nie utrzymywala kontaktéw z pozwanymi i nie interesowala sie ich losem. Nie
zaprosila powodéw na komunie maloletniej wnuczki. Pozwana nie wypelnia ciazacych na niej obowiazkow. Wykazuje
negatywne zachowania wobec powodow i naruszyta obowiazki spoczywajace na niej, jako obdarowanej, wynikajace ze
stosunkow osobistych taczacych ja z powodami i obowigzku wdzieczno$ci. Pozwana nie tozy na utrzymanie powodéw,
nie opiekuje sie nimi i nie pielegnuje ich. J. S. jest osoba starszg, chora i niepelnosprawna. Mial amputowang
koniczyne dolng. Powodowie podniesli, iz 15 listopada 2013r. zostal orzeczony rozwod A. S. i S. S. (1). Przyczyna
rozwodu byto miedzy innymi wyrzucenie syna powodéw z domu przez pozwang. Pozwana sprawila powodom swoim
zachowaniem wielka przykro$¢ i powodowie nie sg w stanie jej tego wybaczy¢, ze wzgledu na razaca niewdziecznosé.
Pismem z 20 stycznia 2014r. powodowie odwolali darowizne nieruchomo$ci na rzecz pozwanej ze wzgledu na



razaca niewdzieczno$¢ i wezwali pozwang do przeniesienia przedmiotu darowizny na rzecz darczyncoéw. Nie uzyskali
od pozwanej odpowiedzi. Zdaniem powoddéw stosunek pozwanej do powodow oraz relacje panujace miedzy nimi
jednoznacznie wskazuja, iz pozwanej zalezy na tym, aby bezpodstawnie wzbogaci¢ sie, poniewaz jest juz po rozwodzie
z ich synem. Pozwana nie zapewnia im nalezytej opieki, co wiecej odmawia opieki nad powodami.

Postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2014r. Sad Rejonowy w W. przekazat sprawe do rozpoznania Sagdowi Okregowemu
w Siedlcach wedlug wlasciwosci (k.32).

W odpowiedzi na pozew pozwana A. S. wniosla o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie od powoddéw na rzecz pozwanej
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Zdaniem pozwanej przyczyng odwolania darowizny jest
wylacznie rozwod syna powodow z pozwana. Rozwod zostal orzeczony z winy obu stron. Pozwana podniosla, iz jej
byly maz nie utrzymywal wspdélnie z malzonka gospodarstwa domowego, popijal alkohol i wyzywal zone. Pozwana nie
chciala dluzej z nim mieszkaé i po dluzszym czasie sporu wyprowadzil sie. Jedynym motywem kierujacym powodami
jest chec zemsty za rozwdd z synem. Pozwana zaprzeczyla, aby kiedykolwiek odmoéwila powodom pomocy. Podniosla,
iz na komunie wnuczki zaprosil powodéw syn z wnuczka, a powodowie nie chcieli skorzystaé z zaproszenia na obiad.
Zdaniem pozwanej nie byta ona swoim zachowaniem razaco niewdzieczna wobec powodow.

Na rozprawie pelnomocnik powodéw popieral powodztwo.
Pelnomocnik pozwanej wnidst o oddalenie powo6dztwa.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 20 maja 2002r. J. S.1iR. S., aktem notarialnym - umowa darowizny darowali swojemu synowi S. S. (1) i synowej
A. S. nieruchomosci rolne polozone we wsi S. gmina S., oznaczone w ewidencji gruntéw nr(...) oraz we wsi M., gmina
S., oznaczone w ewidencji gruntéow nr (...), (...) dla ktorych Sad Rejonowy w W. prowadzi ksiege wieczysta (...), o
lacznej powierzchni 1,98 na (akt notarialny k. 10-11, odpis z ksiegi wieczystej k.18-20).

Dnia 9 wrzeénia 2003r. J. S.iR. S. zawarli ze S. S. (1) i A. S. umowe dozywocia. Przenieéli na S. S. (1) i A. S. wlasno$¢
innych nieruchomosci polozonych we wsi S. oraz we wsi K.. W zamian, S. i A. S. zobowiazali sie do dozywotniego
utrzymania J. i R. S. poprzez oddanie im w uzytkowanie calego domu, dostarczanie wyzywienia, ubrania, mieszkania,
$wiatla i opalu, zapewnienie odpowiedniej pomocy i pielegnacji w chorobie, organizacji pogrzebu wedlug miejscowego
zwyczaju (akt notarialny k. 7- 9).

Po zawarciu umowy darowizny, przez okres kilku lat stosunki pomiedzy stronami ukladaly sie dobrze. Okolo 5-6 lat
temu doszlo do nieporozumienia pomiedzy A. S. i R. S.. Od tego czasu A. S. zaprzestala odwiedzaé tesciéw. R. i J. S.
zostali zaproszeni na przyjecie komunijne mlodszej corki A. S. i S. S. (1) ty tylko przez syna i wnuczke. W przyjeciu tym
nie uczestniczyli. J. i R. S. nie zwracali sie do A. S. o udzielenie jakiejkolwiek pomocy. Nie zdarzylo sie, aby pozwana
im pomocy odmoéwita. A. S. od kilku lat nie odwiedza powodéw ani do nich nie telefonuje. Strony nie utrzymuja ze
soba zadnych kontaktéw (zeznania stron — nagranie z rozprawy z 18 grudnia 2014r., zeznania §wiadkow S. S. (1) i T.
P.- nagranie z rozprawy z 14 pazdziernika 2014r.).

15 listopada 2013r. Sad Okregowy w Siedlcach rozwiazal przez rozwod z winy obu stron malzenstwo S. S. (1) i A. S..

J. S. ma 74 lata. Jest niepelnosprawny, porusza sie na wozku inwalidzkim. Ma amputowana konczyne dolng. Jest
chory na cukrzyce. Utrzymuje sie z emerytury w kwocie 800 zl miesiecznie. R. S. ma 66 lat. Utrzymuje sie z emerytury
w kwocie 800 zl miesiecznie. S. S. (1) zamieszkuje z rodzicami i opiekuje sie nimi. A. S. mieszka w odlegloéci okolo
3 kilometréw od powodow.

Pismem z dnia 20 stycznia 2014r. J.iR. S. odwolali darowizne nieruchomo$ci na rzecz A. S. dokonang 20 maja 2002r.,
wskazujac, jako powdd razaca niewdzieczno§é pozwanej. Wezwali pozwang do przeniesienia przedmiotu darowizny



na rzecz darczyncoOw w terminie 7 dni. W piémie tym wskazali, iz pozwana nie wywiazuje sie z umowy dozywocia
(pismo k. 24-25).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 89881 kc darczynica moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscil sie
wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci. W doktrynie i orzecznictwie pod pojeciem razacej niewdziecznoSci przyjmuje
sie takie zachowania obdarowanego, ktore polegaja na dzialaniu lub zaniechaniu skierowanym bezposrednio lub
nawet posrednio przeciwko darczyncy i nacechowane jest zla wola obdarowanego. Chodzi tu przede wszystkim o
popehienie przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu, czci lub mieniu darczyncy oraz o naruszenie przez obdarowanego
spoczywajacych na nim obowiazkéw wynikajacych ze stosunkoéw osobistych laczacych go z darczynca. Umowa
darowizny wytwarza bowiem stosunek etyczny miedzy darczynca a obdarowanym i rodzi po stronie tego ostatniego
moralny obowiazek wdzieczno$ci. Pogwalcenie tego obowiazku przez dopuszczenie sie ciezkich uchybien opatrzone
jest przewidziang w art. 898 § 1 kc sankcja prawng w postaci prawa odwolania darowizny, ktére jako wyjatek od
zasady trwaloSci umoéw, jest obwarowane spelnieniem kwalifikowanej przestanki w postaci razacej niewdziecznoéci
obdarowanego wobec darczyncy. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, iz znamion razacej niewdzieczno$ci
nie wyczerpuja z reguly czyny nieumyslne obdarowanego, a nawet drobne czyny umySlne niewykraczajace poza
zwykle konflikty zyciowe, rodzinne. Nosza je natomiast zachowania, ktére oceniajgc rozsadnie, przy uwzglednieniu
miernika obiektywnego i subiektywnego, musza by¢ uznane za wysoce niewtaéciwe i krzywdzace darczynce. Czynami
Swiadczacymi o razacej niewdzieczno$ci obdarowanego moze by¢ odmoéwienie pomocy w chorobie, odmowa pomocy
osobom starszym, a takze naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych na nim obowiazkéw wynikajacych ze
stosunkéw osobistych (rodzinnych) laczacych go z darczynca (tak: wyrok SN z 17 listopada 2011 r. IV CSK 113/11;
wyrok SN z 15 lutego 2012 I CSK 278/11; wyrok SN z 15 czerwca 2010 II CSK 68/10; wyrok SA w Katowicach z 25
marca 2010 1. I ACa 30/10).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 grudnia 2011 ., ITI CSK 260/11 ( LEX 1108815) skuteczno$¢ odwolania
darowizny dokonywana jest wedlug stanu z daty zlozenia o§wiadczenia w tym przedmiocie. Badaniu podlega, czy
w momencie zlozenia tego o§wiadczenia istnialy przestanki przewidziane w art. 898 § 1 k.c. Wyrok uwzgledniajacy
powddztwo ma charakter wylgcznie deklaratoryjny i jest wynikiem uznania, ze fakty przywolane w o§wiadczeniu o jej
odwolaniu spowodowaly, ze odwolanie darowizny bylo skuteczne. J. i R. S. w o$§wiadczeniu takich okolicznoéci nie
skonkretyzowali powolujac sie ogdlnie na razaca niewdzieczno$¢ pozwanej. Dopiero w pozwie wskazali, iz pozwana
dopuscila sie razacej niewdzieczno$ci polegajacej na nie utrzymywaniu kontaktéw z powodami, braku zainteresowania
ich losem, braku opieki, wyrzuceniu z domu ich syna.

W przedmiotowej sprawie okoliczno$cia niesporng jest, iz od kilku lat stosunki pomiedzy J. i R. S. a pozwana
A. S. nie ukladaly sie poprawnie. Strony nie odwiedzaly sie wzajemnie. A. S. zaprzestala odwiedzaé tesciéw po
nieporozumieniu z teSciowa. W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, zeznan samych stron, jak
roéwniez zeznan $wiadkéw T. P. i S. S. (1) nie ulega watpliwoSci, iz sytuacje konfliktowa dodatkowo pogorszyly zle
relacje pomiedzy A. S. a jej mezem, synem powodow S. S. (1), a w konsekwencji rozwigzanie ich malzenstwa przez
rozwod w listopadzie 2013r.

Rzecza Sadu w niniejszym postepowaniu byla ocena, czy w $wietle okoliczno$ci podniesionych przez obie strony
zachowanie pozwanej A. S. mozna uznac za razaco niewdzieczne w rozumieniu art. 898 ke tak, iz odwolanie przez
powodéw darowizny bylo skuteczne. W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na takie
stwierdzenie. Zauwazy¢ nalezy, iz A. S. nie utrzymuje kontaktéw z teSciami od kilku lat, a wiec od czasu, kiedy
relacje pomiedzy nig, a mezem ukladaly sie jeszcze poprawnie. W tym czasie ani R. i J. S. ani A. S. nie podjeli
zadnych czynno$ci, aby pojednaé sie, poprawi¢ relacje. Nic w tym kierunku nie uczynil rowniez syn powodéw S.
S. (1). Strony juz wowczas zaprzestaly utrzymywania ze sobg kontaktow. Okolicznoéé ta nie stala sie w tamtym
czasie powodem odwolania darowizny. Dopiero rozwigzanie malzenstwa syna powod6w spowodowalo, iz powodowie
darowizne odwolali. R. S. zeznala, iz rozw6d syna nie ma nic wspo6lnego z ta sprawa, jednocze$nie stwierdzajac
»dlaczego ma mi synowa w papierach figurowac”. Podobnie wypowiedzial sie powdd J. S. stwierdzajac, iz ,teraz sie



zmienilo, bo byt rozwod syna i synowej”. Powodowie wskazuja, iz pozwana nie interesuje sie ich losem, nie odwiedza
ich i im nie pomaga. Jednocze$nie, z ich zeznan wynika, iz tak naprawde nie oczekuja jej pomocy, gdyz po rozwodzie z
synem stala sie dla nich obca. Znamienne w tym zakresie jest zeznanie J. S. ,jak ona ma teraz przyjezdzaé, do obcego
chlopa?” O ile, za naganny uznaé nalezy brak kontakt6w ze strony pozwanej z powodami, to stwierdzi¢ nalezy, iz takze
powodowie o te kontakty w zaden sposdb nie zabiegali. Powodowie nigdy nie zwracali sie do pozwanej o udzielenie
pomocy, a ona im tej pomocy nigdy nie odmoéwila. W sprawie nie zostalo udowodnione, aby A. S. poza zupelng
bierno$cia w kontaktach z powodami, w jakikolwiek inny sposéb zachowywala sie wobec nich nagannie. Jednocze$nie,
w sytuacji rozwodu pozwanej z synem powodéw i konfliktu miedzy nimi, rzecza niemal naturalng jest oslabienie
czy zerwanie wiezi rodzinnych takze z rodzicami meza czy ze strony powodéw z synowq. Z do§wiadczenia zyciowego
wynika, iz sytuacje, ze mimo rozwodu, synowa czy zie¢ utrzymuja nadal dobre kontakty ze swoimi te$ciami naleza do
wyjatkowych. W tych okoliczno$ciach Sad uznal, iz postawy pozwanej wobec powodow, z uwagi na ich stosunek do
synowej po orzeczeniu rozwodu, nie mozna uznac za razaco niewdzieczng.

Sad Najwyzszy niejednokrotnie wyrazil poglad, iz ,za razgca niewdzieczno$¢ nalezy uznac tylko takie dzialanie
obdarowanego, ktérym zmierza on w sposob $wiadomy i celowy do wyrzadzenia darczyncy powaznej krzywdy.
Podobnie nalezy potraktowaé niewywigzywanie sie przez obdarowanego ze swoich obowigzkéw wobec darczyncy,
jednakze tylko wtedy, gdy taki stan nie wynika z konfliktéw wywolywanych przez samego darczynce. Nie bez znaczenia
dla oceny i kwalifikacji zachowania sie obdarowanego sa motywy jego postepowania. Nie moga by¢ uznane za razaca
niewdzieczno$¢ przykrosci i krzywdy czynione impulsywnie lecz mieszczace sie w granicach zwyklych konfliktow zycia
codziennego (tak wyrok SN z 30.09.1997, III CKN 170/97, nie publ., wyrok SN z 07.05.1997 (...) 117/97, nie publ.
przytoczone w uzasadnieniu do wyroku SN z 05.07 2001r., IT CKN 818/00, program Lex 52608). Sad orzekajacy w tej
sprawie w pelni ten poglad podziela. W ocenie Sadu, w §wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie mozna
uznac, aby zachowania stron wykraczaly poza zwykle konflikty oraz, aby zachowanie A. S. w stosunku do tesciow,
obiektywnie bylo zachowaniem razaco niewdziecznym. Zwrdcié¢ nalezy przy tym uwage na fakt, iz pozwana w zaden
sposob nie korzysta z przedmiotu darowizny, a z nieruchomosci tych korzysta S. S. (1), ktéry prowadzi gospodarstwo
rolne. Pozwana nie czerpie zadnych korzysci, tak naprawde wlaécicielka pozostaje jedynie formalnie. Jak zeznala, poza
okoliczno$cia, iz nie uwaza, aby byla razaco niewdzieczna wobec te$cidow, odmoéwila przeniesienia na nich wlasno$ci
swojego udziatlu, gdyz chcialaby, aby w przysztoSci mogly z tego skorzystaé jej i S. S. (1) dzieci, a wnuki powodow.

W orzecznictwie przyjmuje sie, iz darowizna moze zosta¢ odwolana na podstawie art. 89881ke nie tylko wtedy,
kiedy wysoce naganne zachowanie sie obdarowanego wymierzone zostalo wprost przeciwko darczyncy, ale dotyka
jednocze$nie samego darczyncy. Takie zachowanie obdarowanego powinno jednakze by¢ wynikiem jego zamiaru
oddzialania na darczynce i to w sposéb usprawiedliwiajacy ocene tego zachowania sie jako wyrazajacego razaca
niewdzieczno$¢ wzgledem darczyncy (wyrok SN z 7.04.1998r., II CNK 688/97).

Niewatpliwie, nieporozumienia w malzenistwie syna poérednio oddzialuja na rodzicoéw, ktoérzy sa zainteresowani, aby
ich dziecku ukladalo sie w zyciu, jak najlepiej, a rozwod niesie za soba negatywne konsekwencje dla calej rodziny.
Powodowie wskazywali, iz pozwana wyrzucila syna z domu i nie sa w stanie jej tego wybaczy¢. W tym zakresie
podnie$¢ nalezy, iz jak wynika z wyroku Sadu Okregowego w (...) z 15 listopada 2013r. rozwigzanie malzenstwa przez
rozwdd nastgpilo z winy obu stron, co oznacza, iz obie strony przyczynily sie do jego rozpadu. Pozwana przyznala,
iz ,spakowala” meza, ale wskazala tez przyczyny takiego zachowania. Nie jest rzeczg Sadu w tym postepowaniu
roztrzasanie spraw dotyczacych przyczyn rozpadu pozycia malzenskiego A. i S. S. (1). Z pewnoscig jednak brak
jest podstaw do uznania, iz jak twierdza powodowie ,wyrzucenie syna” bylo ze strony A. S. dzialaniem razaco
niewdziecznym wobec nich.

Powodowie podnosili réwniez, ze A. S. nie wypelnia wobec nich obowigzkéw wynikajacych z umowy dozywocia, a
zgodnie z umow3g zobowiazala sie do dozywotniego utrzymania J. i R. S. poprzez oddanie im w uzytkowanie calego
domu, dostarczanie wyzywienia, ubrania, mieszkania, Swiatla i opalu, zapewnienie odpowiedniej pomocy i pielegnacji
w chorobie i organizacji pogrzebu wedlug miejscowego zwyczaju. Stwierdzi¢ nalezy, iz J. i R. S. nie zaklocenie
korzystaja z calego domu i pozwana nie uzurpuje sobie w tym zakresie zadnych praw. Powodowie posiadaja srodki
na swoje utrzymanie w postaci emerytur i z zebranych dowodéw nie wynika, aby byli w niedostatku. Zamieszkuje



z nimi syn S. S. (1) i w razie potrzeby on im pomaga. R. S. jest jeszcze osoba w pelni sprawna i sama troszczy sie o
swoje potrzeby, jak rowniez opiekuje sie mezem J. S.. Ponadto, z tytulu umowy dozywocia dozywotnikowi przystuguja
roszczenia z art. 913 ke, a wiec inne roszczenia niz wynikajace z umowy darowizny.

Z powyzszych wzgledéw Sad uznal, iz odwolanie darowizny przez J. S. i R. S. nie bylo skuteczne. W konsekwencji Sad
uznat za nieuzasadnione powddztwo o zobowigzanie pozwanej A. S. do zlozenia o$§wiadczenia woli o przeniesieniu
udzialu we wlasno$ci nieruchomosci na rzecz darczyncéw i powoddztwo to oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 kpc, zgodnie z ktorym w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych
Sad moze nie obcigzal strony przegrywajacej kosztami procesu. Przepis ustanawia zasade slusznoSci, bedgca
odstepstwem od zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Jest rozwigzaniem szczegélnym, niepodlegajacym
wykladni rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie wszelkich uogdélnien, wymagajacym do swego zastosowania
wystapienia wyjatkowych okoliczno$ci. Nie konkretyzuje on pojecia wypadkoéw szczegbdlnie uzasadnionych,
pozostawia ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztattu okolicznosci danej sprawy, sadowi. Sad uznal, iz w
przedmiotowej sprawie zachodzi szczeg6lnie uzasadniony wypadek. Powodowie sg osobami starszymi, powdd jest
schorowany i niepelnosprawny. Utrzymuja sie jedynie z emerytur w kwocie po 800 zl. W zwigzku z rozwigzaniem
przez rozwod malzenstwa ich syna i pozwanej, brakiem wzajemnych kontaktéw miedzy stronami byli subiektywnie
przekonani o stluszno$ci swojego roszczenia. Powodom trudno zaakceptowaé fakt, iz pozwana bedaca dla nich,
jak osoba obca, po orzeczeniu rozwodu z ich synem, bedzie wspoélwlascicielem dorobku zycia. W ocenie Sadu
te okolicznosSci lacznie z trudng sytuacja ekonomiczna powoddéw wyczerpuja znamiona wypadku szczegdlnie
uzasadnionego. Z tych wzgledéw Sad odstapil od obcigzania powodéw kosztami procesu na rzecz pozwanej A. S..

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekt jak w wyroku.



