Sygn. akt I C 595/14

WYROK WSTEPNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy - SSO Jolanta Hryciuk

Protokolant — sekr. sad. Anna Lipinska

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2015r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. D. (1)

przeciwko G. P.

o zado$§éuczynienie i rente

uznaje roszczenie M. D. (1) za usprawiedliwione co do zasady.

Sygn. akt I C 595/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 31 maja 2012r. powéd W. D. reprezentowany przez doradce tymczasowego M. D. (1) wnidst o
zasadzenie od pozwanego G. P.

- kwoty 600 000 1zt tytutem zadoécuczynienia za doznang krzywde wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty,

- kwoty 5 385,86 zl miesiecznie renty z tytutu zwiekszenia potrzeb, utraconych dochodéw i utraconych perspektyw na
przyszlo$é z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty

- ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku, ktére moga ujawnié sie w przyszlosci,
- zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pow6d podniésl, iz w dniu 18 czerwca 2011r. ulegl wypadkowi. Do zdarzenia doszlo na terenie budowy
na nieruchomosci, ktorej wlascicielem jest G. P.. Pozwany powierzyt obywatelom z Ukrainy, w tym W. D. wykonywanie
prac budowlanych w nowopowstajacym budynku gospodarczym bez nalezytego zabezpieczenia jego konstrukeji. Na
skutek silnych powiewoéw wiatru doszlo do zawalenia sie §ciany wzniesionej na wewnetrznej $cianie konstrukcyjne;j
nowobudowanego budynku, ktora runela na powoda przygniatajac go, co spowodowalo ciezkie obrazenia ciala.

Pozwany G. P. narazil na bezpoérednie niebezpieczenstwo utraty zycia i zdrowia powoda poprzez powierzenie
wykonywania prac budowlanych w nowobudowanym budynku gospodarczym bez nalezytego zabezpieczenia jego
konstrukeji, wykonywania robot budowlanych bez wymaganego pozwolenia na budowe, projektu budowlanego, braku
nadzoru przez osobe uprawniong, braku profesjonalizmu ekipy budowlanej oraz braku nadzoru i zarzadu inwestora.
Pozwany $wiadomie zezwolil na przebywanie oséb postronnych na terenie niezabezpieczonej i nieoznakowanej



budowy, stwarzajacej zagrozenie dla osob trzecich. 28 grudnia 2011r. Prokuratura Rejonowa w Wegrowie wniosla akt
oskarzenia przeciwko G. P..

W. D. zmarl 17 grudnia 2012r. (odpis aktu zgonu k. 226). Spadek po W. D. nabyta zona M. D. (1) i wstapila do procesu
w miejsce zmarlego powoda (§wiadectwo potwierdzajace nabycie spadku przez M. D. (1) k.276 wraz z thumaczeniem

k.274-275).
Na rozprawie pelnomocnik powoda popierat powbdztwo.

Pelnomocnik pozwanego wni6st o oddalenie powbdztwa. W pi$mie z 23 paZzdziernika 2012r. przyznal, iz wypadek,
ktéremu ulegl W. D. zdarzyt sie na nieruchomosci stanowiacej wlasno§é pozwanego G. P.. Wskazal, iz zawalenie
sie §ciany budynku nie bylo spowodowane wada budowy ani utrzymaniem budowli w nienalezytym stanie, a
przynajmniej powod tego nie wykazal. Budowla znajdowala sie w stanie surowym otwartym, na etapie wznoszenia
$cian pietra, bez przykrycia dachem. W takim stanie budowla byla szczegoblnie narazona na dzialanie réznorodnych
niekorzystnych czynnikdéw zewnetrznych, w szczegolnosSci atmosferycznych takich, jak silne wiatry, nawalne deszcze,
ktore niejednokrotnie s3 przyczyna zawalenia sie Scian w budynkach w trakcie budowy, budowanych na podstawie
pozwolenia i zatwierdzonego projektu budowlanego, przez profesjonalne ekipy budowlane i z ustanowionym
nadzorem inwestorskim.

Sad ustalil, co nastepuje:

G. P. byl wlascicielem nieruchomoéci polozonej w miejscowosci S., gmina W., oznaczonej w ewidencji gruntow
nr(...). Na tej nieruchomo$ci usytuowana byta murowana stodota, ktéra G. P. postanowil przebudowaé, rozbudowac i
nadbudowa¢ na potrzeby garazu dla samochodow ciezarowych. Budynek ten usytuowany byl na otwartej przestrzeni.

Prace budowlane byly wykonywane bez pozwolenia na budowe, bez projektu budowlanego, bez nadzoru budowlanego
nad realizacja prowadzonej budowy oraz przez nieprofesjonalng ekipe budowlang. Prace te wykonywal m.in. K. B..
Wznosil on Sciane budynku na poddaszu. G. P. zrezygnowal z jego uslug (zeznania §wiadka K. B. — nagranie z rozprawy
z 13 listopada 2012r.). Umoéwit sie z obywatelem Ukrainy o imieniu 1., iz on dokonczy budowe. Mezczyzna ten wraz z
innymi obywatelami Ukrainy m.in. W. D. przybyl na budowe (okoliczno$¢ przyznana przez pozwanego).

W dniu 18 czerwca 2011r. pod nieobecno$¢ G. P. doszlo do zawalenia sie bedgcej w budowie $ciany wzniesionej
na pietrze budynku. Sciana ta byla wykonana z gazobetonu, wzmocniona stupkami zelbetowymi oraz zakonczona
wiericem zelbetowym. Sciana przewrdcila sie na juz wykonany strop gesto zebrowy i na znajdujacego sie woéwcezas na
budowie W. D. przygniatajgc go. W tym czasie byly silne podmuchy wiatru.

Przyczyna zawalenia sie $ciany byly bledy wykonawcze, a mianowicie nie zastosowano starteréw w shupach
zelbetowych usztywniajacych $ciane, przez co nie zapewniono odpowiedniej dtugosci zakladéw pretdéw zbrojenia
podluznego (opinia bieglego z zakresu budownictwa J. W. (1) k. 333-338) .

W wyniku wypadku W. D. doznal obrazen ciala i zostal przewieziony do (...)w S. i byl leczony na Oddziale
(...)(zaswiadczenie k. 33).

W. D. posiadal zezwolenie na prace na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na stanowisku murarz-tynkarz w
Przedsiebiorstwie (...).P.B. J. W. (2) w S. z terminem wazno$ci od 10 lutego 2011r. do 2 stycznia 2013r. (zezwolenie
k. 40).

Powiatowy (...)decyzja z dnia 24 czerwca 2011r. nakazal G. P. zabezpieczy¢ teren budowy przed dostepem os6b
trzecich, a obiekt pozostawié¢ w stanie obecnym do czasu wykonania niezbednych ekspertyzi podjecia decyzji w sprawie
wykonanych rob6t budowlanych i calego obiektu (decyzja k. 66)

31 sierpnia 2011r. na zlecenie G. P. rzeczoznawcy budowlani sporzadzili ekspertyze techniczng, z ktérej wynika, iz
przyczyna zawalenia sie Sciany byly bledy wykonawcze (k. 67-78).



G. P. 29 sierpnia 2012r. uzyskal decyzje Powiatowego (...)nr (...) o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu
pozwolenia na wznowienie rob6t budowlanych ( decyzja k. 299-301).

W. D. zmarl 17 grudnia 2012r. (odpis aktu zgonu k. 226). Spadek po W. D. nabyla zona M. D. (1) (§wiadectwo
potwierdzajgce nabycie spadku przez M. D. (1) k.276 wraz z thumaczeniem k.274-275).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad uznat za uzasadnione wydanie w sprawie wyroku wstepnego na podstawie art. 31881 kpc, bowiem pozwany G.
P. kwestionowal swoja odpowiedzialnoé¢ za skutki wypadku, ktéremu ulegl W. D. co do zasady, podnoszac, iz do
zawalenia sie $ciany budynku doszlo na skutek silnego podmuchu wiatru. Z uwagi na fakt, iz ustalenie wysokoéci
wszystkich zgloszonych roszczen przez powoda wymaga czasochlonnego postepowania dowodowego, przesadzenie
zasady odpowiedzialnoSci pozwanego wyrokiem wstepnym stalo sie konieczne.

Zgodnie z art. 434 ke za szkode wyrzadzona przez zawalenie sie budowli lub oderwanie sie jej czesci odpowiedzialny
jest samoistny posiadacz budowli, chyba ze zawalenie sie budowli lub oderwanie sie jej czesci nie wyniklo ani z braku
utrzymania budowli w nalezytym stanie, ani z wady w budowie.

Odpowiedzialnoéé posiadacza budynku polega na zasadzie ryzyka. Moze on uchyli¢ sie od odpowiedzialno$ci przez
wykazanie, iz wypadek nie nastapil na skutek braku utrzymania budynku w nalezytym stanie ani na skutek wady w
jego budowie.

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci, iz doszlo do zawalenia sie budowli, a mianowicie stodoly w trakcie jej
przebudowy, rozbudowy i nadbudowy. Pojecie budowli w art. 434 ke rozumiane jest szeroko, potocznie jako zwigzane
z gruntem dzielo rak ludzkich. Okolicznoé¢, iz budowla znajdowala sie w trakcie wznoszenia jest obojetna z punktu
widzenia odpowiedzialno$ci posiadacza. Nie jest sporne, iz samoistnym posiadaczem budowli w dacie zdarzenia
i powstania szkody W. D. byl G. P., wlasciciel tej nieruchomosci, na ktérego zlecenie byla prowadzona budowa.
Jedyny wyjatek od zasady z art. 434 ke, iz za szkody spowodowane zawaleniem budowli odpowiada jej samoistny
posiadacz ustanawia przepis art. 652 ke, przy czym w przedmiotowej sprawie nie ma on zastosowania, bowiem nie
bylo protokolarnego przejecia przez wykonawce od inwestora terenu budowy, a cala budowa byla prowadzona bez
projektu, pozwolenia na budowe i nadzoru.

W zakresie okolicznos$ci wypadku pozwany zaprzeczyl, aby na budowie zatrudnil W. D.. Przyznal natomiast, iz z innym
obywatelem Ukrainy o imieniu I. rozmawial o ewentualnym dokonczeniu budowy. Mezczyzna ten wraz z W. D. i
dwoma innymi przybyt na miejsce budowy pod nieobecno$¢ pozwanego i na posesji wuja pozwanego mieli oni na
niego zaczekaé. Zdaniem pozwanego mezczyzni ci weszli na strop, aby ocenié stan budowy, nadeszla potezna wichura
iéciana sie zawalila, w wyniku czego W. D. zostal poszkodowany.

Przestuchani w sprawie swiadkowie 1. D., E. W., J. D., K. B. i M. G. nie byli bezpoérednimi $§wiadkami zdarzenia
(nagranie z rozprawy z 13 listopada 2012r.) M. G. zeznal, iz udzielal pomocy powodowi po tym, jak Sciana ulegla
zawaleniu. Istotne znaczenie maja zeznania §wiadka K. B., ktéry w kwietniu 2011r. byt zatrudniony u pozwanego
jako murarz. Zeznal on, iz nie dokonczyl budowy, gdyz pozwany powiedzial, Ze nie ma pieniedzy. Byl zalany strop i
wykonane éciany na poddaszu, ale nie zostaly wykonane dwa stupy narozne. Swiadek wiedzial, ktora $ciana ulegla
zawaleniu i jego zdaniem, gdyby byly zalane stupy do tego zdarzenia nie doszloby. Sad uznal te zeznania za wiarygodne.

Celem ustalenia przyczyn zawalenia sie budynku, czy wynikaly one z wady budynku czy nienalezytego jego utrzymania,
Sad dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu budownictwa. Biegly A. B. wypowiedzial sie, iz przyczyna zawalenia sie
$ciany budynku byl nagly poryw wiatru, dzialajacy obciazeniem poziomym o wartoéci 70 kg na metr kwadratowy na
wolnostojaca $ciane. Biegly wskazal, iz po dokonaniu ogledzin elementéw budynku przed katastrofa i po wznowieniu
rob6t, w dniu 7 lutego 2013r., nie stwierdzil wystepowania rys, peknie¢ i nadmiernych ugieé¢ oraz innych objawéw
zagrazajacych bezpieczenstwo konstrukeji. Na podstawie tych obserwacji stwierdzil, iz przyczyna zawalenia sie
budynku nie byly jego wady ani nienalezyte wykonanie robét (opinia k. 205-209). Sad uznal za zasadne zarzuty



do opinii bieglego sformulowane w pi$mie z 5 marca 2013r. przez pelnomocnika powoda, tak w zakresie blednego
twierdzenia, iz to pow6d wykonywal §ciane, ktdra nastepnie ulegla zawaleniu, co pozostaje w oczywistej sprzecznosSci
z zeznaniami Swiadka K. B., ktory byl wykonawca Sciany, jak i w zakresie kategorycznych wnioskéw co do przyczyn
zawalenia sie §ciany bez szerszego uzasadnienia swych twierdzen i oparciu sie jedynie na obserwacjach z ogledzin po
uplywie ponad pottora roku od zawalenia sie $ciany, kiedy budowa zostala juz zakonczona. Opinia ta, sporzadzona w
lutym 2013r., jest sprzeczna z ekspertyza wykonang 31 sierpnia 2011r. przez rzeczoznawcoéw budowlanych na zlecenie
G. P. (k.67-78), jak rowniez z opinia bieglego wywolana w sprawie karnej przeciwko G. P. prowadzonej przez Sad
Rejonowy w Wegrowie (k. 279-291). M. D. (2), biegly sadowy w zakresie budownictwa ogblnego przestuchana w
niniejszej sprawie w charakterze $§wiadka (nagranie z rozprawy z 16 maja 2014r.) wskazala wprost bledy wykonawcze
takie, jak brak zastosowania starterow w slupach zelbetowych, ktére usztywnilyby $ciane, wskutek czego nie
zapewniono odpowiedniej dlugo$ci zakladéw pretdéw zbrojenia podluznego w elementach konstrukeyjnych budynku.
Wskazala, iz zaklad zbrojenia podluznego obiektu wynidst 5-10 cm, a powinien wynosi¢ 53 cm. Zle wykonanie
elementéw konstrukcyjnych budynku doprowadzilo do zawalenia sie Sciany przy silnym podmuchu wiatru. Sad uznat
te zeznania za wiarygodne, zostaly one zlozone przez osobe obcg dla stron, w zaden sposéb niezainteresowang w
rozstrzygnieciu sprawy na korzy$¢ ktorejkolwiek ze stron oraz posiadaja fachowa wiedze w omawianym zakresie.

Za rzetelng i fachowa uznal Sad opinie bieglego z zakresu budownictwa J. W. (1) (opinia k. 333-338), uzupelionag
na rozprawie 14 stycznia 2015r. (nagranie z rozprawy). Biegly wskazal wprost, iz przyczyna zawalenia sie $ciany
budynku byly wady w wykonawstwie robot. Podal tez, iz taka przyczyna bylo realizowanie robdt bez wymaganego
pozwolenia na budowe, bez projektu budowlanego i bez nadzoru przez osobe z uprawnieniami budowlanymi. Biegly
wskazal na brak wiedzy technicznej osé6b wykonujacych roboty budowlane. Biegly podzielit wnioski zawarte we
wecze$niejszej ekspertyzie, jak rowniez w opinii M. D. (2) zlozonej w postepowaniu karnym. Zdaniem bieglego doszlo
do bledu w sztuce budowlanej w zakresie jakoSci rob6t. Pozwany, jako inwestor zignorowal podstawowe czynno$ci
polegajace na uzyskaniu projektu, uzyskaniu pozwolenia na budowe i zapewnieniu nadzoru. Biegly wyrazil, wprost,
iz podmuch wiatru, jaki wedlug twierdzen strony pozwanej nastgpil w dniu zdarzenia zweryfikowal, Ze budynek ten
zostat zle wybudowany, Sciana zostala Zle wymurowana, za wysoko, nie byla usztywniana, a elementy konstrukcyjne,
ktore mialy Sciane usztywnic zostaly Zle wykonane, byly za krotkie. Wskazaé nalezy, iz opinia bieglego jest spojna
z zeznaniami §wiadka M. D. (2), jak rowniez z prywatna ekspertyza techniczng wykonana na zlecenie G. P. przez
rzeczoznawcoOw budowlanych (ekspertyza techniczna k. 67-78), z ktorej wynika, iz w czasie budowy nie zastosowano
odpowiedniej dlugosci zakladu pretow, ktére powinny wynosié¢ 53 cm, a wynosily 5-10 ¢cm, co bylo przyczyna zawalenia
sie Sciany pod wplywem parcia wiatru. Z ekspertyzy tej wynika réwniez, ze na niewykonanie tzw. starter6w mialy
wplyw takie czynniki, jak budowa realizowana bez projektu budowlanego, brak nadzoru przez osobe uprawniong i
brak profesjonalizmu ekipy budowlane;j.

Sad oddalit wniosek pelnomocnika pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego z zakresu
budownictwa uznajac, iz okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione. Ponadto wskaza¢ nalezy, iz Sad
wzywal pelnomocnikéw stron do wskazania konkretnych zarzutéw do opinii, zlozenia pytan do bieglych, wskazania, w
jakiej czeéci opinie wymagaja uzupelnienia (k.354), za$ pelnomocnik pozwanego nie wypowiedziala sie w tym zakresie.

Majac na uwadze oméwione dowody Sad uznal, iz zawalenie sie §ciany budynku bylo nastepstwem wad w budowie
tego budynku, a silny podmuch wiatru, jaki wedlug pozwanego woéwczas nastapil spowodowal zawalenie sie Zle
wybudowanej Sciany. W ocenie Sadu w tych okoliczno$ciach G. P. nie jest zwolniony z odpowiedzialnoSci za szkode
wyrzadzona W. D.. Pozwany musialby wykaza¢, iz wylaczna przyczyna wypadku byla okoliczno$é inna niz wymieniona
w art. 434 ke, a mianowicie silny podmuch wiatru (wyrok SN z 8 stycznia 1964r., IT CR 195/63, OSNCP 1965, nr 1,
poz. 6). Pozwany tej okoliczno$ci nie wykazal.

W ocenie Sadu zostaly spelnione wszystkie przeslanki odpowiedzialnoSci pozwanego z art. 434 kc. Szkoda, jakiej
doznal W. D. zostala spowodowana przez zawalenie sie czeSci budynku, a pozwany G. P. nie wykazal, aby wypadek nie
nastgpil na skutek braku utrzymania budynku w nalezytym stanie ani na skutek wady w jego budowie. Domniemanie



prawne przemawia za istnieniem zwiazku przyczynowego pomiedzy wadami w wykonawstwie budynku a szkoda
poniesiong przez W. D. i uzasadnia odpowiedzialno$¢ pozwanego jako samoistnego posiadacza budowli.

Z powyzszych wzgledow Sad uznal roszczenia M. D. (1), nastepcy prawnego W. D. za usprawiedliwione co do zasady.



