Sygn. akt I C 861/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR del. Agnieszka Troé
Protokolant st.sekr.sqd. Katarzyna Leczycka
po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2015 r. w Siedlcach
na rozprawie

sprawy z powoédztwa L. K.

przeciwko T. P.

o zaplate kwoty 80.000 zl i rente

I. powddztwo oddala;

II. nie obciaza powoda kosztami procesu.

Sygn. akt I C 861/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 kwietnia 2014 r. L. K. wniosl o zasadzenie na swoja rzecz od T. P. kwoty 80 000 zl tytulem
sodszkodowania — zadoS¢uczynienia” oraz kwoty 2 000 zl miesiecznie tytulem ,dozywotniej renty”. Powod w
uzasadnieniu swojego zadania wskazal, iz domaga sie powyzszych kwot za bezzasadne, nieprawne, bezpodstawne
i dokonane pod wplywem (...) policji wystgpienie z wnioskiem do Sadu o zastosowanie wobec powoda aresztu
tymczasowego a nadto za notoryczne znecanie sie psychiczne i moralne nad powodem. Wskazat takze, ze pelne i
szczegOlowe uzasadnienie zarzutOw nastgpi podczas procesu sagdowego (pozew karta 2).

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powbddztwa. Wskazal, ze jako prokurator (...)nadzorowal
§ledztwo prowadzone za numerem 2 Ds 30/14/Sp(c) przeciwko L. K.. Czynnoéé¢ jakie podejmowal wynikaly z
charakteru jego pracy jako funkcjonariusza publicznego i okreélone byly ustawa z dnia 20 czerwca 1985 roku o
prokuraturze, rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 24 marca 2010 roku — Regulamin wewnetrznego
urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, przepisami kodeksu postepowania karnego
jak réowniez zarzadzeniem (...), ktore okresla podzial czynno$ci prokuratoré6w. Wskazal, ze prokurator realizuje
uprawnienia w interesie panstwa, gdyz zadaniem prokuratury jest strzezenie praworzadnosci oraz czuwanie nad
Sciganiem przestepstw. Czynno$ci jakie podejmowal w sprawie podejmowal jako prokurator w interesie panstwa a
nie jako osoba fizyczna. Zdaniem pozwanego brak jest po jego stronie legitymacji procesowej biernej, gdyz powod
wywodzi swoje roszczenia z rzekomo wadliwego prowadzenia postepowania przygotowawczego, a wiec odnosi sie do
funkcjonowania panstwa w sferze wykonywania funkcji wladczych i realizacji zadan wladzy publicznej. Pozwany nadto
wskazal, Ze zgodnie z dyspozycja artykulu 417 § 1 k.c. za ewentualna szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem



dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoé¢ Skarb Panstwa, a w tym
przypadku (...)a nie on jako T. P. (odpowiedz na pozew karta 53 — 54).

Na rozprawie w dniu 21 stycznia 2015 roku powod przyznal, ze otrzymal odpowiedZ na pozew i podtrzymal swoje
powbddztwo przeciwko T. P..

Pozwany wnosit o oddalenie powodztwa zgodnie z odpowiedzia na pozew (karta 64).
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Komenda Powiatowa Policji w L. wykonywala powierzone jej czynnosci w ramach $ledztwa prowadzonego przez
(...)dotyczacego przestepstwa usilowania rozboju. W toku postepowania, ktore toczylo sie pod sygnaturg 2 Ds 30/14,
prokurator (...) T. P. przedstawil L. K. zarzuty popehienia czynéw polegajacych na pomocnictwie i podzeganiu
do rozboju, handlu narkotykami i papierosami bez akcyzy i posiadaniu narkotykéw oraz trzykrotnie przeshuchatl
powoda w charakterze podejrzanego. Nastepnie w/w prokurator skierowal do Sadu Rejonowego w Siedlcach wniosek
o zastosowanie wobec powoda Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania. Podejrzanym o
usilowanie rozboju w toku tego postepowania byl K. M., ktéry zlozyt wyjasnienia obcigzajace powoda. Wobec
tego podejrzanego takze zostal skierowany wniosek o zastosowanie tymczasowego aresztowania. Sad Rejonowy w
Siedlcach uwzglednil wniosek o tymczasowe aresztowanie L. K. na okres trzech miesiecy. Zlozone przez powoda
zazalenie nie zostalo uwzglednione i w efekcie pow6d nadal przebywa w areszcie §ledczym. Aktualnie, po wniesieniu
aktu oskarzenia, postepowanie przeciwko powodowi toczy sie przed Sadem Rejonowym w Siedlcach i nie zostalo
jeszcze zakonczone wydaniem wyroku.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan L. K. — karta 64v oraz zeznan T. P. — karta 64v-65v, ktore
w tym zakresie byly spojne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo nalezalo oddalié.

Powdd wystapit z roszczeniami o zaplate okreslonych kwot tytulem zado$cuczynienia oraz renty przeciwko T. P..
W uzasadnieniu pozwu a takze skladajac zeznania stwierdzil, ze pozwany jako prokurator w toku prowadzonego
postepowania przygotowawczego bezprawnie skierowal przeciwko niemu wniosek o zastosowanie tymczasowego
aresztowania nie majac ku temu podstaw w zgromadzonym materialne dowodowym, lecz kierujac sie wylacznie
wyjadnieniami drugiego podejrzanego oraz tym, ze powod byl wezes$niej karany. Powdd zarzucal wiec pozwanemu
bezprawno$é¢ dzialania w trakcie wykonywania czynno$ci zawodowych prokuratora prowadzacego postepowanie
przygotowawcze i przyznal, ze z pozwanym mial jedynie kontakt jako z prokuratorem.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze Prokurator Generalny oraz podlegli mu prokuratorzy powszechnych i wojskowych
jednostek organizacyjnych prokuratury oraz prokuratorzy Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu stanowig Prokurature, ktora jest organem ochrony prawnej i jej zadaniem jest
strzezenie praworzgdnoS$ci oraz czuwanie nad $ciganiem przestepstw. Zadania te Prokurator Generalny i podlegli
mu prokuratorzy wykonuja miedzy innymi przez prowadzenie lub nadzorowanie postepowania przygotowawczego w
sprawach karnych oraz sprawowanie funkcji oskarzyciela publicznego przed sagdami (art. 1, 2 i 3 Ustawy z dnia 20
czerwca 1985 r. o prokuraturze, tekst jednolity Dz. U. z 2011 r., Nr 270, poz. 1599 ze zm.).

Nie moze wiec by¢ zadnych watpliwoéci, ze kwestionowane przez powoda czynnoS$ci pozwany podjal nie w imieniu
wlasnym, lecz jako prokurator (...)realizujac jednoczeénie wladcze dzialania panstwa.

Z tych wzgledéw przywola¢ nalezy art. 417 § 1 ke, zgodnie z ktérym za szkode wyrzadzona przez niezgodne z
prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno§é Skarb Panstwa
lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujgca te wladze z mocy prawa. Zauwazy¢ tez
trzeba, iz na uregulowanie to pozwany powolal sie w zlozonej odpowiedzi na pozew wskazujac na brak po swojej



stronie legitymacji biernej do wystepowania w procesie, lecz pomimo tego powdd popieral w dalszym ciagu swoje
powddztwo przeciwko osobie fizycznej — T. P.. Tymczasem okres$lona w art. 417 k.c. konstrukcja odpowiedzialnoéci
za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej
zaklada wylacznie odpowiedzialno$¢é osoby prawnej - Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego oraz
innych os6b prawnych, wykonujacych z mocy prawa wladze publiczng. Osoba prawna odpowiada wiec za zachowania
0sOb tworzacych jej strukture organizacyjna i bez wzgledu na miejsce zajmowane w tej strukturze zachowania tych
oso6b fizycznych ,obciazaja" te osobe prawna. Chodzi tu nie tylko o dzialania organéw oséb prawnych, ale wszelkich
innych jednostek organizacyjnych i pracownikéw przynaleznych do tych struktur. Nie zawsze tez konieczna jest
identyfikacja osoby fizycznej, bedacej bezposrednim sprawcg szkody. Jezeli uszczerbek powstal wskutek dziatania
jednej lub kilku os6b realizujacych wladcze funkcje danej osoby prawnej, to niemozliwosé¢ zidentyfikowania tych
bezpos$rednich sprawcow szkody jest prawnie irrelewantna. Istotne jest, ze chodzi o osoby, ktérych zachowania
zwigzane sa z dzialalno$cia polegajaca na wykonywaniu wladzy publiczne;.

Z tych wzgledow nalezalo uznaé, iz pozwany T. P. nie jest osobiécie odpowiedzialny za ewentualne nieprawidlowosci
w toku prowadzonego postepowania przygotowawczego i szkody z tego tytutu wynikle. Stad tez Sad uznal za zbedne
prowadzenie postepowania dowodowego w celu ustalenia, ze powdd ,,zostal niestusznie aresztowany” i w zwigzku z
tym nie uwzglednil wniosku powoda o odroczenie rozprawy w celu zlozenia wnioskdw dowodowych.

Majac na uwadze powyzsze Sad powodztwo oddalil oraz z uwagi na aktualna sytuacje osobista i materialng powoda
nie obcigzal go koszami procesu w oparciu o art. 102 kpc.



