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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 20161

Sad Okregowy w Siedlcach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Andrzej Kirsch
Protokolant st. sek. sad. Joanna Maka¢

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2016r w Siedlcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko Gminie Miasta S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej Gminy Miasta S. na rzecz powodki A. G. kwote 165.309,04 (sto sze$tdziesiat pieé tysiecy
trzysta dziewie¢ zlotych i cztery grosze) wraz z odsetkami od dnia 27 stycznia 2012r do dnia 22 grudnia 2014r w
wysoko$ci 13% w stosunku rocznym, od dnia 23 grudnia 2014r do dnia 31 grudnia 2015r w wysokoéci 8% w stosunku
rocznym i od dnia 1 stycznia 2016r do dnia zaplaty z ustawowymi odsetkami za opdznienie,

II. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala,

III. zasadza od pozwanej Gminy Miasta S. na rzecz powodki A. G. kwote 11.949 (jedenaScie tysiecy dziewiecset
czterdzie$ci dziewieé) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 95/15

UZASADNIENIE

W dniu 27 stycznia 20151 wplynal do Sadu Okregowego w Siedlcach pozew A. G., w ktérym wniosla o zasadzenie od
pozwanego Miasta S. kwoty 166.638,48 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 1 stycznia 2012r do dnia

zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, ze powodka jest organem prowadzacym Niepubliczne Przedszkole (...) z siedziba
w S.. Poczawszy od 1 stycznia 2002r przedszkole jest dotowane przez Miasto S.. Powddka podniosta, ze w 2010r
poinformowala pozwane Miasto S. o planowanej liczbie uczniéw, ktérzy beda uczeszcezaé do przedszkola w roku 2011.
Stwierdzila, ze poczatkowo pozwany ustalil na rok 2011 dotacje na jednego ucznia w przedszkolu niepublicznym na
kwote 494,74 z}. Ostatecznie tytulem dotacji pozwany przekazal powddce za rok 2011 laczng kwote 606.146 zt. W
kolejnej czesci uzasadnienia pozwu powodka przedstawila interpretacje przepisoOw ustawy z dnia 7 wrzesSnia 1991r —
o systemie o$wiaty. Powodka stwierdzila, ze podstawe do ustalenia wysoko$ci miesiecznej dotacji na jednego ucznia
w przedszkolu niepublicznym winna stanowi¢ wysoko$¢ wydatkow biezacych ustalona w uchwale nr (...)Rady Miasta
S. z dnia 28 grudnia 2010r — w sprawie uchwalenia budzetu Miasta S. na 2011 rok. Powddka podala, ze laczna kwota
wydatkow biezacych na 2011 rok wynosila 18.114.435 zl, a liczba uczniéw w przedszkolach publicznych wynosila 1739.
Daje to w skali roku wydatek na jednego ucznia w przedszkolu publicznym na poziomie 10.416,58 zl, a 75% tej kwoty,



to kwota 7.812,44 z1 — stanowiaca roczna dotacje na jednego ucznia w przedszkolu niepublicznym. Podzielenie tej
kwoty przez liczbe miesiecy, daje miesieczng dotacje na jednego ucznia w przedszkolu niepublicznym w kwocie 651,04
z}. Powodka podala, ze skoro w jej placowce ksztalcilo sie w 2011r 1.187 wychowankow, to nalezna jej dotacja winna
wynosic 772.784,48 zt. Stwierdzila, ze otrzymata od Miasta S. jedynie kwote 606.146 zl, tak wiec wystepuje na jej rzecz
niedoptata w kwocie dochodzonej pozwem, tj. w kwocie 166.638,48 zl.

W dniu 13 maja 2015r wplynela do akt sprawy odpowiedz na pozew pozwanej Gminy Miasta S., w ktorej nie
uznano powodztwa, wniesiono o jego oddalenie w caloéci i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi
na pozew podniesiono, ze podstawg wyliczenia dotacji dla przedszkoli niepublicznych byla wysoko$é przekazanej
dotacji dla przedszkoli publicznych ponoszonych w rozdziale 80104 klasyfikacji budzetowej, z wylaczeniem dotacji
dla dwoch przedszkoli integracyjnych prowadzonych w S.. W dalszej czeSci uzasadnienia podniesiono, ze wliczenie
do podstawy wymiaru dotacji wydatkow zaplanowanych w budzecie dla przedszkoli integracyjnych klbci sie z zasada
sprawiedliwoéci i rownosci. Pozwana podniosla, ze brak przekazania dotacji za dany rok w pelnej wysokosci, winien
by¢ rozpatrywany w kategoriach odpowiedzialnosSci jednostki samorzadu terytorialnego na podstawie art. 417 ke.

To z kolei prowadzi do wniosku, Ze w oparciu o art. 442" ke — roszczenie powddki, po uplywie okresu trzyletniego,
uleglo przedawnieniu. Na koniec pozwana podniosla, ze roszczenie o zaplate odsetek jako $wiadczenia okresowego
przedawnilo sie na podstawie art. 118 kc z uplywem 31 grudnia 2014r (k. 105-110).

W dniu 29 maja 2015r wplynelo do akt sprawy pismo procesowe pelnomocnika powddki, w ktérym podniesiono,
ze pozwana w odpowiedzi na pozew w ogoble nie podjela polemiki w zakresie przedstawionych przez powodke w
uzasadnieniu pozwu obliczen rachunkowych. Powo6dka zarzucila rowniez, ze z treSci uzasadnienia odpowiedzi na
pozew nie sposob wywie$¢ wniosku, czy podstawe do ustalenia przez pozwana wysokoSci dotacji za rok 2011 stanowily
wydatki rzeczywiécie poniesione, czy wydatki zaplanowane w uchwale budzetowej. Pozwana stwierdzila, ze zar6wno
w orzecznictwie sadéw powszechnych, jak rowniez administracyjnych, przesadzona zostala kwestia, ze wyliczenie
naleznej dotacji winno nastepowaé w stosunku do wydatkéw zaplanowanych, w tym dla przedszkoli integracyjnych.
Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia powodka podniosta, ze domaga sie od pozwanej doplaty naleznej jej dotacji za
2011 rok, nie za$ odszkodowania z tytulu poniesionej szkody. Powodka podala, ze art. 9o ustawy o systemie o§wiaty —
kreuje pomiedzy jednostka samorzadu terytorialnego a osoba prowadzaca przedszkole niepubliczne stosunek prawny
odpowiadajacy cechom zobowigzania, przyznajac uprawnionemu prawo do poszukiwania ochrony przed sadem
powszechnym. Tym samym, termin przedawnienia tego typu roszczen wynosi 10 lat. Na koniec powodka wniosta o
nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia dochodzonych odsetek ustawowych (k. 140-145).

Na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2016r pelnomocnicy stron podtrzymali swoje dotychczasowe stanowiska procesowe.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
Powodka A. G. jest osoba fizyczng prowadzaca w S. Niepubliczne Przedszkole (...).

W dniu 1sierpnia 2001r Urzad Miasta S. wydal za§wiadczenie, z ktorego wynika, ze w dniu 31 lipca 2001r Niepubliczne
Przedszkole (...) w S. wpisane zostalo do ewidencji szkol i placowek niepublicznych pod numerem (...).

Zgodnie ze statutem — organem prowadzgcym Niepubliczne Przedszkole (...) w S. jest powddka A. G..

We wniosku, ktéry wplynal do Urzedu Miasta S. w dniu 21 wrze$nia 20101, powddka A. G. zwrdcila sie o udzielenie
dotacji narok 2011 dla Niepublicznego Przedszkola (...) w S. i poinformowal, ze planowana liczka dzieci w przedszkolu
wynosi 94.

W piémie z dnia 27 stycznia 2011r Prezydent Miasta S. poinformowal powddke, ze planowana na rok 2011 kwota
dotacji dla Niepublicznego Przedszkola (...) w S. wynosi 564.000 zl.

W 2011r do niepublicznego przedszkola prowadzonego przez powodke A. G. uczeszczalo lacznie 1187 uczniéw.



Za caly 2011 rok pozwana przelala na rzecz powodki A. G. — z tytulu dotacji — }aczng kwote 606.146 zl.

W dniu 28 grudnia 2010r Rada Miasta S. przyjela uchwale nr (...)- w sprawie uchwalenia budzetu Miasta S. na
2011 rok. W planie wydatkow na rok 2011 przyjeto wydatki na przedszkola w kwocie 18.114.435 zl (rozdzial 80104).
Powyzsza kwota obejmowala réwniez zaplanowane wydatki na funkcjonujace w S. dwa przedszkola integracyjne.

W 2011 roku do wszystkich przedszkoli publicznych (w tym integracyjnych) funkcjonujacych w S., uczeszczalo tacznie
1742 ucznidw.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw: zaswiadczenia o wpisie do ewidencji szkot i placowek
niepublicznych (k. 11), statutu Niepublicznego Przedszkola (...) w S. (k. 12-34), wnioskéw o udzielenie dotacji (k.
35-40v), pisma Urzedu Miasta S. z dnia 27 stycznia 2011r (k. 41), rozliczen z tytulu otrzymanych dotacji (k. 46-57v),
wyciagoéw z rachunku bankowego (k. 58-70), uchwaly Rady Miasta S. z dnia 28 grudnia 2010r nr (...) (k. 71-74),
zalacznika do uchwaly (k. 75-81), czeSciowych zeznan S. K. zarejestrowanych na rozprawach w dniu 3 grudnia 20151
i1 kwietnia 2016r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Nie pozostawalo w sprawie okoliczno$cig sporng, ze powddka A. G. jest osobg prowadzacga w S. Niepubliczne
Przedszkole (...). W dniu 31 lipca 2001r Prezydent Miasta S. dokonal wpisu przedszkola do ewidencji szkol i placowek
niepublicznych pod numerem (...). Przedmiotowy wpis zostal dokonany w oparciu o przepisy ustawy z dnia 7 wrze$nia
1991r — o systemie o$wiaty.

Co do zasady zatem organ prowadzacy Niepubliczne Przedszkole (...) w S. uprawniony byt do otrzymywania dotacji
z budzetu Gminy Miasta S.. Stosownie bowiem do treSci art. 9o ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty — ,niepubliczne
przedszkola, w tym specjalne, szkoly podstawowe i gimnazja, w tym z oddzialami integracyjnymi, z wyjatkiem szkot
podstawowych specjalnych i gimnazjow specjalnych oraz szkét podstawowych artystycznych, otrzymujag dotacje
z budzetu gminy’.

Pomiedzy stronami niniejszego procesu zaistnial spor sprowadzajacy sie do wadliwego obliczenia, zdaniem strony
powodowej, i w konsekwencji nieuzasadnionego obnizenia dotacji naleznej powddce A. G. na podstawie art. 90 ust.
2b ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991r — o systemie o$wiaty, jako osobie prowadzacej niepubliczne przedszkole (...) w S..
Spor dotyczyl sposobu ustalenia i wyplaty stosownej dotacji w roku 2011.

W chwili obecnej nie pozostaje sporne, Ze tego rodzaju roszczenia naleza do drogi sadowej. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego oraz sadéw administracyjnych ugruntowany jest poglad, iz czynno$c obliczenia naleznej dotacji
i wyplacenie jej osobie uprawnionej stanowi techniczng czynnoéé ksiegowo-rachunkowsa i nie nalezy do zadnej
formy dzialania administracji publicznej, nie kwalifikuje sie tym samym jako czynno$é¢ podlegajaca kontroli sadow
administracyjnych (postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 kwietnia 2012r, II GSK 5121/12 i
522/12). Zgodnie z wyrokiem NSA w Warszawie z dnia 17 pazdziernika 2014r (II GSK 1700/14) — ,, niepubliczne
placowki moga domagac sie od gminy uzupeklienia zanizonej dotacji, wystepujac z roszczeniem przed sadem
powszechnym”.

Stosownie do treSci art. 9o ust. 2 b ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991r o systemie oéwiaty (w brzmieniu obowiazujacym
w 2011r) — ,dotacje dla niepublicznych przedszkoli przystuguja w wysokoéci nie nizszej niz 75% ustalonych w
budzecie danej gminy wydatkow biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego
ucznia, z tym Ze na ucznia niepelnosprawnego w wysokoSci nie nizszej niz kwota przewidziana na niepelnosprawnego
ucznia przedszkola i oddzialu przedszkolnego w czeéci o§wiatowej subwencji ogbdlnej otrzymywanej przez jednostke
samorzadu terytorialnego — pod warunkiem, ze osoba prowadzaca niepubliczne przedszkole poda organowi
wlasciwemu do udzielania dotacji planowana liczbe uczniéw nie p6Zzniej niz do dnia 30 wrzeénia roku poprzedzajacego
rok udzielenia dotacji (...)".



Sporna pomiedzy stronami pozostawala wykladnia powyzszego przepisu, a w szczegélnosci uzytego w nim
sformulowania ,ustalone w budzecie danej gminy wydatki biezace ponoszone w przedszkolach publicznych”. W ocenie
Sadu orzekajacego, nalezy przychyli¢ sie do interpretacji przedstawionej w niniejszej sprawie przez pelnomocnika
powodki. Zdaniem Sadu, podstawe naliczenia dotacji dla przedszkoli niepublicznych stanowi wylgcznie taka suma
srodkow, ktora zostala zaplanowana (zakwalifikowana) w budzecie jednostki samorzadu terytorialnego — jako
kategoria wydatkéw na funkcjonowanie przedszkoli publicznych. Zatem kwota wydatkow stanowigca podstawe
obliczania dotacji, o jakiej mowa w art. 9o ust. 2b ustawy, to ogolna kwota wydatkoéw zaplanowanych w budzecie jako
tych, ktore sg ponoszone na utrzymanie jednego ucznia w przedszkolu publicznym. Chodzi zatem o te wydatki biezace
przedszkoli publicznych, ktére ponosi gmina i ktére zostaly zaplanowane (przewidziane) na ten cel w jej budzecie.
Nieuprawniona jest zatem argumentacja, ze w przepisie mowa jest o ostatecznie (rzeczywiscie) poniesionych w
danym roku budzetowym wydatkach biezacych i wykazanych po zakonczeniu roku obrachunkowego w sprawozdaniu
z wykonania budzetu. Takowe stanowisko nie znajduje oparcia przede wszystkim w literalnym brzmieniu przepisu
art. 90 ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty, a wlasnie wykladnia jezykowa winna by¢ jako pierwsza zastosowana do
interpretacji rzeczonego przepisu. Wysoko$¢ dotacji winna by¢ ustalona na poczatku danego roku i stuzy¢ m.in.
racjonalnemu zaplanowaniu i prowadzeniu dzialalnoéci przedszkola niepublicznego w danym roku. Dlatego tez
rzeczona dotacja stanowi §wiadczenie jednorazowe, wyplacane w dwunastu czeSciach, a jej wysoko$¢ korygowana
moze by¢ jedynie rzeczywista iloScia ucznidéw uczeszczajacych do przedszkola niepublicznego w danym roku. W
przeciwnym razie mielibySmy do czynienia ze swoista zaliczkg na poczet naleznej dotacji, ktéra bylaby ustalana
po zakonczeniu danego roku budzetowego i stanowila réznice pomiedzy zaliczkowo przyznanymi i wyplaconymi
srodkami, a ustalong po zakonczeniu roku nalezng dotacja. Niewatpliwie prowadziloby to w praktyce do wystapienia
nadplaty badzZ niedoplaty po stronie osoby prowadzacej niepubliczne przedszkole i koniecznoéci rozliczenia jej w
kolejnym roku. Takiego jednak mechanizmu ustalania, wyplaty oraz ewentualnego korygowania wyplaconej kwoty
dotacji — ustawa o systemie o$wiaty, w brzmieniu obowigzujacym w roku 2011, nie przewidywala.

W $wietle przepiséw ustawowych nie ulega watpliwosci, ze sam fakt dzialania niepublicznego przedszkola przesadza
o obowigzku gminy udzielenia dotacji. Jedynym warunkiem, ktoéry musi zosta¢ spelniony przez osobe prowadzaca
taka placowke, jest podanie organowi wlasciwemu do udzielania dotacji informacji o planowanej liczbie dzieci nie
p6Zniej niz do dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok udzielenia dotacji. Celem takiej regulacji prawnej jest
umozliwienie jednostce samorzadu terytorialnego udzielajacej dotacji racjonalne zaplanowanie budzetu na nastepny
rok, wlaénie z uwzglednieniem w stosownej wysoko$ci wydatkéw na dotacje. Liczba uczniéw podawana na dzien 30
wrzesnia roku poprzedzajacego stanowi jedynie wielko$é szacunkowa. Jest oczywiste, ze wskazana wyzej informacja
dolaczona do wniosku o udzielenie dotacji w roku nastepnym, nie stanowi podstawy do obliczenia dotacji. Zatem w
razie zmiany faktycznej liczby uczniéw uczeszczajacych do podmiotu uprawnionego do otrzymania dotacji w danym
miesiacu, dotacja w nastepnym miesiacu powinna ulec zmianie, poniewaz przysluguje ona na rzeczywista liczbe
uczniow przedszkola niepublicznego.

Z dokumentacji zalaczonej przez pelnomocnika powodki do pozwu wynika ponad wszelka watpliwo$é, ze powddka
wywiazala sie z obowigzku ustawowego i przed dniem 30 wrze$nia 2010r zwrocila sie do Prezydenta Miasta S. o
udzielenie dotacji w roku 2011 i podala szacunkowg liczbe uczniéw, ktéra bedzie w kolejnym roku uczeszczala do
prowadzonego przez nia przedszkola.

Okoliczno$cig niespornag pozostawalo w sprawie, ze w 2011r do prowadzonego przez powdédke Niepublicznego
Przedszkola (...) w S. — uczeszczalo lgcznie 1187 uczniow.

Z kolei z najnowszych orzeczen Sadu Najwyzszego wynika, ze ustalenia wysokoS$ci dotacji przystugujacej na jednego
ucznia przedszkola niepublicznego, nalezy dokona¢ w oparciu o rzeczywista liczbe ucznidéw uczeszczajacych do

przedszkoli publicznych w danym roku.

Powyzsza konstatacja musiala doprowadzi¢ do niewielkiej korekty obliczen przedstawionych przez pelnomocnika
powodki w uzasadnieniu pozwu. Ot6z dla potrzeb ustalenia wysoko$ci naleznej powodce dotacji, pelnomocnik
powddki przyjal _planowana liczbe uczniéw, ktora miala uczeszczaé do przedszkoli publicznych w 2011r. Z systemu



informacji o§wiatowej na wrzesien 2010r wynikalo, ze planowana liczba uczniéw w przedszkolach publicznych w roku
2011 wyniesie 1739. Tymczasem, jak wynika z twierdzen zeznajacego w charakterze strony pozwanej S. K. — Naczelnika
Wydziatu (...) Urzedu Miasta S., rzeczywista liczba uczniow uczeszczajacych do przedszkoli publicznych na terenie S.
w 2011 roku wynosita w zaokragleniu 1742 . Strona powodowa nie zaprzeczyta tym twierdzeniom, nie przedstawila
réwniez dowoddw przeciwnych i dlatego tez taka warto$¢ — 1742 uczniow — przyjat Sad Okregowy w niniejszej sprawie
dla potrzeb wyliczenia wysoko$ci dotacji naleznej powodce z tytulu prowadzenia przedszkola niepublicznego w 2011r.

Calkowicie nieuprawnione bylo postepowanie strony pozwanej, sprowadzajace sie do tego, ze dla potrzeb ustalenia
dotacji na jednego ucznia przedszkola niepublicznego, pozwana dokonata wylaczenia wydatkow poniesionych w 2011r
na dwa prowadzone w S. publiczne przedszkola integracyjne. Oczywiste wydaja sie intencje pozwanej, dla ktérych
postapiono w powyzszy sposob. Ot6z wydatki ponoszone na wiekszo$¢ uczniow w przedszkolach integracyjnych,
a co za tym idzie na cale przedszkole integracyjne, sg znacznie wyzsze od wydatkéw na przedszkola ,zwykle”.
Zatem uwzglednienie wydatkow ponoszonych na przedszkola integracyjne powoduje, ze laczne wydatki ponoszone
na wszystkie przedszkola publiczne sa wyzsze, co automatycznie przeklada sie na wyzsze dotacje na jednego ucznia w
przedszkolu niepublicznym. Wynika to z prostego rachunku matematycznego. Chcac zatem obnizy¢ wysoko$¢ dotacji
naleznych organom prowadzacym przedszkola niepubliczne, pozwana Gmina Miasta S. sztucznie i bez podstawy
prawnej wylaczyla z podstawy obliczenh wydatki ponoszone na przedszkola integracyjne. Ustawa o systemie o$wiaty
przewiduje r6zne formy wychowania przedszkolnego, ale w art. 9o ust. 2 b ustawy mowa jest o konkretnej formie
organizacyjnej jaka jest przedszkole publiczne. Ustawodawca nie przewidzial zatem mozliwo$ci prawnej, aby

z sumy wydatkéw ponoszonych na te przedszkola wylaczyé wydatki ponoszone na przedszkola publiczne bedacej
jednoczeénie przedszkolami integracyjnymi. Co prawda, pozwana tlumaczyla ten zabieg komplikacjami zwigzanymi
z ,rozdzieleniem” tych wydatkéw, ktére ponoszone sa w przedszkolu integracyjnym na dzieci niepelnosprawne, od
tych, ktore ponoszone sa w takim przedszkolu na dzieci zdrowe. Mechanizm zastosowany przez pozwana doprowadzil
jednak do globalnego wylaczenia od podstawy ustalenia wysoko$ci dotacji, wszystkich wydatkéw ponoszonych w
przedszkolu integracyjnym, w tym na dzieci zdrowe. Nie sposob doszukaé sie podstawy prawnej umozliwiajacej tego
rodzaju postepowanie.

Majac na uwadze powyzszg argumentacje, zasadnym bylo stanowisko pelnomocnika pow6dki, ze do podstawy shuzacej
do ustalenia wysoko$ci dotacji na jednego ucznia w przedszkolu niepublicznym, nalezy zaliczy¢ wydatki ponoszone w
obu przedszkolach integracyjnych na terenie S..

Z przedstawionego do akt sprawy zalacznika do uchwaly budzetowej Miasta S. za rok 2011 wynika, ze zaplanowano
na przedszkola wydatki w lacznej kwocie 24.427.435 zl, od ktérych rzecz jasna nalezalo odja¢ dotacje podmiotowa
z budzetu (5.978.000 z}) oraz wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych (335.000 zl). Daje to zatem wydatki w
kwocie 18.114.435 z1, od ktérej nalezy oblicza¢ wysoko$¢ dotacji na jednego ucznia w przedszkolu niepublicznym.

Chybiony byt rowniez zarzut strony pozwanej, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia nie z doplata zaleglej dotacji,
ale z roszczeniem odszkodowawczym, ktérego termin przedawnienia wynosi 3 lata. Myli sie pozwana twierdzac, ze
podstawy prawnej tego typu roszczen nalezy poszukiwac w treéci art. 417 ke. Podstawa prawng jest w tym przypadku
art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o§wiaty, w brzmieniu obowiazujacym w 2011r. Jako ze Swiadczenia objete art. 9o ust.
2b ustawy o systemie o§wiaty nie majg charakteru okresowego (cyklicznego) i nie sg roszczeniem odszkodowawczym,
bedzie mial do nich zastosowanie dziesiecioletni termin przedawnienia. Potwierdzil to chociazby Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku wydanego w dniu 22 maja 2014r w sprawie IV CSK 531/13.

Przedstawione powyzej argumenty prowadzac do ustalenia naleznej powoddce dotacji za 2011 rok w sposéb
nastepujacy. Dzielgc laczng kwote wydatkow zaplanowanych na wszystkie przedszkola publiczne w 2011r (18.114.435
zl) przez liczbe ucznidéw uczeszczajacych do przedszkoli publicznych w tym roku (1742), otrzymujemy wydatki
na jednego ucznia w przedszkolu publicznym za caly 2011 rok — 10.398,64 zl. Dzielac te kwote przez 12,
otrzymujemy miesieczny wydatek na jednego ucznia w przedszkolu publicznym w kwocie w przyblizeniu 866,56
z}. Mnozgc powyzsza kwote przez 75% (minimalna wysoko$§¢ miesiecznej dotacji na jednego ucznia w przedszkolu
niepublicznym), otrzymujemy wysoko$¢ naleznej powodce dotacji na jednego ucznia, tj. kwote 649,92 zl miesiecznie.



Nastepnie mnozac te kwote przez liczbe ucznidéw w przedszkolu powodki w calym roku 2011 (1187), otrzymujemy
nalezng powodce dotacje w calym roku 2011, tj. kwote 771.455,04 zl. Skoro powddka otrzymala od pozwanej za
2011 rok jedynie kwote 606.146 zl, to oznacza, ze pozwana pozostaje w zwloce z doplatg na rzecz powodki kwoty —
165.309,04 z1 . Taka tez kwote Sad na rzecz powodki zasadzil od pozwanej Gminy Miasta S., oddalajac powddztwo
W nieznacznej pozostalej czesci.

Co do zasady pozwana skutecznie podniosla zarzut przedawnienia odsetek ustawowych, ale calkowicie wadliwie
zostalo obliczone ,to”, co rzekomo sie przedawnilo. Pelnomocnik pozwanej stwierdzila, ze odsetki od dochodzonej
przez powo6dke nalezno$ci przedawnily sie z dniem 31 grudnia 2014r. Takie stanowisko oznaczaloby, ze z dniem
31 grudnia 2014r przedawnily sie wszystkie odsetki ustawowe od dochodzonej naleznoSci. Nic bardziej blednego!
Prawda jest, ze odsetki jako §wiadczenie okresowe co do zasady przedawnia sie z uplywem okresu trzyletniego, i
ze odsetki za kazdy dzien przedawniaja sie w innym terminie. Oznacza to jednak, ze nalezy ,cofnaé” sie o okres 3
lat od daty zlozenia pozwu. Pozew zostal zlozony przez pelnomocnika powédki osobiscie w dniu 27 stycznia 2015r,
co prowadzi do wniosku, ze termin przedawnienia odsetek za okres poczynajac od dnia 27 stycznia 2012r zostal
przerwany i moga one by¢ skutecznie w sprawie dochodzone. Zatem odsetki za okres poprzedzajacy date 27 stycznia
2012r zostaly przedawnione. Skoro powodka dochodzila odsetek ustawowych poczynajac od dnia 1 stycznia 2012r, to
nalezy stwierdzi¢, ze odsetki za okres od 1 do 26 stycznia 2012r zostaly przedawnione, skuteczny jest w tym zakresie
zarzut przedawnienia i roszczenie w tej cze$ci musiato zostac¢ oddalone. Za kolejny okres, tj. od dnia 27 stycznia 2012r
termin przedawnienia odsetek zostal przerwany i dlatego tez roszczenie w tym zakresie podlegalo uwzglednieniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 par. 1 kpc, uznajac, ze pozwana przegrala sprawe w calosci.
Powbdztwo zostalo uwzglednione w 99,2%, czyli praktycznie w catoSci. Na zasadzone od pozwanej na rzecz powodki
koszty procesu skladaly sie: oplata od pozwu (8.332 zl), minimalna oplata z tytulu zastepstwa procesowego (3.600 z1)
oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl), co daje lacznie kwote 11.949 zl.



