Sygn. akt I C 250/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Siedlcach Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy SSO Malgorzata Chomiuk

Protokolant st. sekr. sqd. Iwona Bierkat

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2015 r. w Siedlcach sprawy

z powodztwa A. S. (1)

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu z siedziba w W.
o zado$§éuczynienie

I. zasadza od Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego z siedziba w W. na rzecz A. S. (1) kwote 75.100
(siedemdziesiat pieé tysiecy sto) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11.02.2015 r. do dnia zaplaty;

II. zobowiazuje Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny z siedzibg w W. do wplacenia okreslonej w pkt I wyroku
kwoty na rachunek bankowy zalozony dla A. S. (1) w placéwce bankowej na warunkach okreslonych przez wlasciwy
Sad Rodzinny, uzalezniajac skuteczno$¢ wyplat z tego rachunku od kazdorazowego zezwolenia Sadu Rodzinnego;

ITI. zasadza od Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego z siedziba w W. na rzecz A. S. (1) kwote 3.617 (trzy
tysiace szeécset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje pobra¢ od Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panhstwa kwote
3.755 (trzy tysiace siedemset piecdziesiat pie¢) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

IC250/15

UZASADNIENIE

A. S. (1) wniost o zasgdzenie od Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego kwoty 75.100 zt wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 11.02.2015 r do dnia zaplaty, tytulem zado$¢éuczynienia za krzywde doznang w zwiazku ze
Smiercig swego ojca A. S. (2). Nadto powdd wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu swego zadania powo6d wskazal, iz w dniu 16 paZzdziernika 2013 r w L. doszlo do wypadku
komunikacyjnego, w wyniku ktérego ciezkich obrazen ciala skutkujacych zgonem doznal A. S. (2) ojciec powoda.
Postanowieniem z dnia 28.12.2013 r Prokuratura Rejonowa w Wegrowie umorzyla postepowanie karne w sprawie
przedmiotowego zdarzenia wobec niewykrycia sprawcy zdarzenia. Wobec powyzszego, zdaniem powoda zachodzi
odpowiedzialnoé¢ Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego. Pismem z dnia 22.12.2014r za posrednictwem
(...) S.A. powdd zglosit roszczenie o zado$éuczynienie za krzywde zwigzana z tragiczng Smiercia ojca w wypadku
komunikacyjnym. Decyzja z dnia 10.02.2015 r UFG przyznal na rzecz powoda kwote 25.000 zl tytulem
zado$¢uczynienia za doznang krzywde. Zdaniem powoda przyznana kwota jest razaco zanizona wobec ogromu
krzywdy jakiej doznal na skutek §mierci ojca oraz nie rekompensuje jego bélu i cierpienia. W chwili §mierci ojca powod
mial 14 lat. Od 20.11.2011r powdd przebywa w domu dziecka w K.. Ojciec chlopca z uwagi na podeszly wiek — 77 lat,
znaczne problemy zdrowotne i posiadanie rodziny, ktora nie akceptowala powoda pochodzacego z pozamalzenskiego
zwigzku A. S. (2), nie mogl bezpoérednio zaopiekowaé sie chtopcem i zamieszkaé z nim. Mimo tego ,ze ojciec nie



mieszkal z synem i nie byl w stalym zwigzku z matka powoda, A. S. (2) od wezesnych lat zycia chlopca interesowatl sie
nim, tozyt na jego utrzymanie, zabieral do siebie na weekendy i wakacje, utrzymywal staly kontakt z A.. Ojciec dbal o
to ,aby chlopiec byl zawsze dobrze ubrany, dbal o jego higiene i zdrowie. Wiezi emocjonalne pomiedzy nimi byly bardzo
silne. W ocenie wychowawcoéw powoda ojciec byt dla niego jedyna gwarancja bezpieczenstwa i dawal mu poczucie
stabilizacji. Ojciec staral sie, aby dziecinstwo syna mimo trudnej sytuacji w jakiej sie znajdowat bylo szczesliwe. Matka
chlopca nie wykazywala zainteresowania jego losem, zaniedbywata go, co bylo zasadniczym powodem umieszczenia
powoda w placéwce opiekunczo — wychowawczej. Bracia A. S. (1) znecali sie nad nim, za co zostali prawomocnie
skazani. Wypadek i §mier¢ ojca byly dla powoda traumatycznym wydarzeniem. Chlopiec z trudem przyjal wiadomo$¢
o $mierci swego ojca. Tragiczne odejScie ojca negatywnie wplynelo na powoda, zostal sam, bez wsparcia i opieki
jakiejkolwiek bliskiej osoby. Wakacje i weekendy spedza w palcéwce. Matka powoda odwiedza go sporadycznie i w
zasadzie nie interesuje sie zzyciem syna. Tragiczne przezycie ujawnito u powoda liczne zahamowania wskazujace na
niedostosowanie sie do panujacych relacji spolecznych. Powod nie potrafi obecnie kontrolowaé swoich emocji, bardzo
czesto popada w przygnebienie i stany depresyjne. Wstrzas jakiego powdd doznal po $mierci ojca towarzyszy mu do
chwili obecne;j.

Pozwany Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny z siedziba w W. wnidst o oddalenie powo6dztwa w caloSci i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany wskazal, iz nie kwestionuje swojej odpowiedzialno$ci za przedmiotowy
wypadek, a jedynie kwestionuje roszczenie powoda co do jego wysokoSci. Zdaniem pozwanego zadane przez powoda
zado$éuczynienie jest wygorowane, biorac pod uwage wyplacona powodowi w toku postepowania likwidacyjnego
kwote 25.000 z} oraz stosunki powoda z poszkodowanym. Pozwany przywolal w swoim pi$émie orzecznictwo sagdowe
na poparcie prezentowanego stanowiska. Ubezpieczyciel wskazal, iz powdd nigdy nie mieszkal ze swoim ojcem, nie
prowadzili wspolnie gospodarstwa domowego. Bezposrednia piecze w ostatnim czasie nad powodem sprawowali
wychowawcy z placowki, a koszty utrzymania powoda w zdecydowanej wiekszoSci byly pokrywane ze $érodkéw domu
dziecka. Poszkodowany uiszczal oplate za pobyt syna w domu dziecka najpierw w kwocie 200 zl, a p6Zniej z uwagi na
trudng sytuacje finansowa i stan zdrowia w kwocie 100 zl. Tym samym powoda z ojcem nie laczyly tak zazyle stosunki
jakby mieszkali razem i wspodlnie prowadzili zycie rodzinne. Wplyw poszkodowanego na wychowanie syna rowniez
nie byt taki jak w przypadku normalnych prawidlowych relacji ojca z dzieckiem. Z uwagi na zla sytuacje finansowa
poszkodowanego, zly stan zdrowia, podeszly wiek, powdd nie méglby liczyé nigdy na pomoc materialng ze strony
ojca, a w dalszej przysztoSci na wsparcie i pomoc charakterystyczna dla rodzica. Zdaniem pozwanego, uwzgledniajac
ustalone okolicznosci takie jak: stopien zazyto$ci, bliskosci oraz wspolnosci jaki zachodzil pomiedzy powodem a jego
ojcem oraz wobec sytuacji rodzinnej istniejacej w dniu wypadku nalezy uzna¢, ze decyzja o przyznaniu powodowi
zado$¢uczynienia w kwocie 25.000 zl byla w pelni uzasadniona.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 16 pazdziernika 2013 r w k. mial miejsce wypadek drogowy, w ktérym uczestniczyl A. S. (2) — ojciec
powoda. Nieustalona osoba kierujaca samochodem ciezarowym uderzylta tym pojazdem pieszego A. S. (2), w wyniku
czego doznal on obrazen ciala skutkujacych jego zgonem na miejscu zdarzenia. Postanowieniem z dnia 28.12.2013
r postepowanie karne prowadzone w tej sprawie zostalo umorzone wobec niewykrycia sprawcy przestepstwa.
(postanowienie k. 13 — 14)

W dacie $émierci A. S. (2) miat 77 lat. Ze zwiazku pozamatzenskiego z M. P. z d. Puchala mial syna A. S. (1) ur. (...) (akt
urodzenia powoda, akt zgonu A. S. (2) k. 12)

A. S. (2) nie mieszkal z matka powoda. Mimo to chlopiec znal ojca, ktéry regularnie sie z nim widywal. A. S. (2) dbal
o los swego syna, interesowal sie jego nauka, rozmawiat z nauczycielami o problemach chlopca, decydowal o rodzaju
szkoly do jakiej chlopiec powinien chodzié¢, reagowal na jego problemy. Dbat tez o podstawowe sprawy bytowe syna.
(o$wiadczenia k. 23 — 25, notatki nauczycieli k. 114 — 121, zeznanie §wiadkow: M. J., K. K. zlozone podczas rozprawy
w dniu 14 wrzeénia 2015 r)



Matka chlopca jest osoba niewydolna wychowawczo. Nie sprawowala w sposob nalezyty opieki nad maloletnim synem.
Razem z nia i powodem mieszkali takze jej starsi synowie, ktorzy znecali sie fizycznie i psychicznie na powodem. Za
swoje czyny zostali prawomocnie skazani, orzeczono takze wobec nich zakaz kontaktowania sie z powodem i zblizania
sie do powoda. Z uwagi na to, ze matka chlopca M. P. zaniedbywala syna, nie wykazywala zainteresowania jego losem
postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2011 r Sad Rodzinny w Wegrowie ograniczyl jej wladze rodzicielska nad synem
A. S. (1) poprzez umieszczenie maloletniego w placowce opiekunczo — wychowawczej. Poniewaz A. S. (2) z uwagi
na wiek oraz zlozone relacje rodzinne nie mogl zaopiekowac sie na state chlopcem réwniez jemu Sad Rodzinny w
Wegrowie ograniczyl wladze rodzicielska nad synem A. S. (2) poprzez umieszczenie chlopca w placéwce opiekunczo
— wychowawczej. (postanowienie k. 19, wyrok k. 28 — 32, zeznanie §wiadkow: M. J., K. K., A. K. zlozone podczas
rozprawy w dniu 14 wrzeénia 2015)

A. S. (2) pozostawal w zwigzku malzenskim z W. S., mieli wspdlne pelnoletnie juz dzieci, razem zamieszkiwali.
Rodzina A. S. (2) nie akceptowala jego syna ze zwiazku pozamalzenskiego. W. S. godzila sie jedynie na pobyty chlopca
we wspélnym domu jej i A. S. (2) w $wieta, weekendy i wakacje. (notatki z przeprowadzonych wywiadow przez
pracownikéw socjalnych k.45 — 47).

A. S. (1) w Domu Dziecka (...) w K. przebywa od 20.11.2011 r. Przez caly okres pobytu chlopca w placowce A. S. (2)
wykazywal zywe zainteresowanie losem swego syna. Pomimo podeszlego wieku A. S. (2) byl sprawnym fizycznie i
umyslowo mezczyzna, kierowal samochodem. Swego syna odwiedzal systematycznie, bardzo czesto, staral sie, aby
by¢ u syna raz w tygodniu. Gdy tylko mogl zabieral chlopca do swego domu na weekendy, $wieta czy wakacje.
Mial zgode na stale urlopowanie syna w swoim domu. Wiez emocjonalna pomiedzy powodem a ojcem bylta bardzo
silna. Ojciec mial wplyw na wychowanie powoda, stanowit dla powoda jedyna gwarancje bezpieczenstwa. A. S. (2) w
peli wspolpracowat z wychowawcami z domu dziecka w sprawach dotyczacych powoda. Zabezpieczal potrzeby syna,
kupowal mu ubranie, potrzebne rzeczy, podarowal mu komputer. A. S. (1) dbal o zdrowie syna, uczestniczyl w wizytach
lekarskich powoda w (...) w S.. A. S. (2) uiszczal oplaty za pobyt syna w placowce: poczatkowo w wysokoéci 200 zt
miesiecznie, a p6zniej w kwocie 100 zl miesiecznie. Matka powoda nie interesowala sie jego losem w domu dziecka.
Odwiedzala go rzadko, nie interesowala sie jego problemami, potrzebami emocjonalnymi i bytowymi. Nie kupowata
mu potrzebnych lekarstw. To powdd staral sie o kontakty z matka i zabiegal o nie. Z niewielkim z reszta powodzeniem.
(pisma SR w Wegrowie dotyczace przepustek zdomu dziecka k. 26 — 277, wywiad §rodowiskowy k.33 — 46, wykaz wizyt
A. S. (2) u powoda k. 52 — 113, decyzje k. 49 — 51, zeznania §wiadkow: M. J., K. K., A. K. zlozone podczas rozprawy w
dniu 14 wrze$nia 2015 r, zeznania $§wiadka A. G. zlozone podczas rozprawy w dniu 22.10.2015 r.)

Smieré ojca byla traumatycznym przezyciem dla powoda. Sam pogrzeb, ostatnie pozegnanie ojca bylo dla powoda
bardzo trudne, dodatkowo z uwagi na odrzucenie go przez najblizszych czlonkéw rodziny A. S. (2). Po $mierci ojca
u chlopca wystapily fazy rozpaczy, trudno bylo mu kontrolowaé emocje. Uwidacznial duzo zalu i niezrozumienia
sytuacji, mial poczucie osamotnienia. Matka nie wspierala emocjonalnie syna po $mierci ojca, nie zacie$nila swoich
wiezi emocjonalnych z synem. W efekcie powod wiosng 2014 r zostal umieszczony w (...) Oérodku (...). (zeznania
swiadkow: M. J., K. K., A. K. zlozone podczas rozprawy w dniui14 wrzeénia 2015 r, zeznania Swiadka A. G. zlozone
podczas rozprawy w dniu 22.10.2015 1.)

Powo6d poprzez swego pelnomocnika pismem z dnia 22 grudnia 2014 r zglosil za po$rednictwem (...) S.A. z
siedzibg w W. roszczenie w kwocie 100.000 zl tytulem zado$¢uczynienia za doznang krzywde w wyniku $mierci
ojca. Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny decyzja z dnia 10.02.2015 r przyznal na rzecz powoda kwote 25.000 zt
tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde. (pismo k.15 - 17, decyzja k. 18)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie poza sporem byta odpowiedzialno$¢ pozwanego UFG za szkode jakiej doznal powdd na
skutek $mierci swojego ojca A. S. (2). Sporna pomiedzy stronami jest jedynie wysoko$¢ naleznego z tego tytulu
zado$éuczynienia za krzywde odniesiona przez powoda na skutek $mierci ojca.



Ustawg z 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731)
do art. 446 k.c. dodano § 4, zgodnie z brzmieniem ktérego Sad moze przyznaé najblizszym czlonkom rodziny zmarlego
odpowiednia sume tytutem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde. ZadoS§éuczynienie przyznawane na
podstawie art. 446 § 4 k.c. obejmuje rézne aspekty krzywdy spowodowanej Smiercia osoby bliskiej, w tym krzywdy z
powodu utraconej wiezi rodzinnej na skutek $émierci najblizszego czlonka rodziny.

Powod — syn zmarlego A. S. (2) domaga sie przyznania na jego rzecz od pozwanego kwoty 75.100 zl tytulem
zado$Cuczynienia za doznang krzywde w postaci $mierci ojca. W wyniku przeprowadzonego postepowania
likwidacyjnego pozwany przyznal i wyplacil powodowi kwote 25.000 z} tytulem zado§éuczynienia za doznang krzywde.
Zdaniem powoda kwota ta jest nieadekwatna i nie spelnia swojej podstawowej kompensacyjnej funkcji.

W ocenie Sadu zadanie powoda w zakresie zado$Cuczynienia jest uzasadnione. Jak wynika z postepowania
dowodowego przeprowadzonego w tej sprawie wiezi emocjonalne 1aczace powoda z ojcem A. S. (2) byly bardzo
silne. Z zeznan wyshuchanych w tej sprawie swiadkow: M. J., K. K., A. K., A. G. wynika, Ze ojciec powoda aktywnie
uczestniczyt w procesie wychowawczym chlopca Systematycznie go odwiedzal. Podczas tych odwiedzin dowiadywal
sie o sposob funkcjonowania chlopca, rozmawial z wychowawczymi o ewentualnych problemach, uczestniczyl w
szkoleniach majacych na celu poprawe zdolnoéci wychowawczych rodzicow. Wspolpracowal z wychowawcami w
sprawach dotyczacych syna. A. S. (2) mial zgode na stale urlopowanie syna w swoim domu w dni wolne od nauki
szkolnej. Chlopiec bardzo czekal na te wyjazdy, chetnie w nich uczestniczyl. Poza tym to A. S. (2) dbal o sprawy
bytowe syna, kupowal mu odziez, podarowatl synowi komputer, dbatl o kwestie zdrowotne syna. Powdd pozostaje pod
opieka (...) w S.. A. S. (2) zawsze uczestniczyl w wizytach lekarskich syna. Ojciec nigdy nie przyjechal do powoda
z pustymi rekami. Zawsze przywozil mu prezenty, stodycze lub inne potrzebne mu rzeczy. W efekcie powod coraz
lepiej funkcjonowal spotecznie, bylo z nim coraz mniej probleméw wychowawczych, wyciszyl sie i uspokajal. Mimo
podeszlego wieku A. S. (2) byl w pelni sprawny umystowo i w miare sprawny fizycznie. Ojciec i syn dobrze sie rozumieli.
A. S. (2) byl dla syna autorytetem, powdd stuchal zdania ojca i bylo ono dla niego wazne. Powyzsze jednoznacznie
wynika z zeznan wszystkich wystluchanych w tej sprawie §wiadkéw. Zeznania te sa zgodne ze soba, wzajemnie sie
uzupelniajg i jako takie sa w pelni wiarygodne dla Sadu. Z tre$ci ww. dowodoéw jednoznacznie wynika, iz powoda z
ojcem laczyly silne wiezi emocjonalne. Dla powoda A. S. (2) byl najblizsza osoba, dajaca mu poczucie stabilnosci i
bezpieczenstwa. Na wiezi emocjonalne pomiedzy ojcem a synem nie mialy wplywu takie okolicznosci jak podeszly
wiek ojca, jego sytuacja materialna, czy pobyt powoda w domu dziecka.

Smier¢ ojca, jak wynika z zeznah §wiadkéw M. J., K. K, A. K., A. G. stanowila dla chlopca traumatyczne przezycie.
Podczas pogrzebu ojca bardzo ptakal. Pogrzeb, ostanie pozegnanie ojca bylo dla chlopca bardzo trudnym momentem
z uwagi na odrzucenie go przez rodzine A. S. (2). Zachowanie chlopca po $émierci ojca bardzo zmienilo sie. Chlopiec
bardzo rozpaczal po stracie ojca, trudno mu bylo kontrolowaé swoje emocje. Mial w sobie duzo zalu i niezrozumienia
sytuacji, ujawnilo sie poczucie osamotnienia. Pow6d nie mog} liczyé na wsparcie matki w tych trudnych chwilach.
Stan psychiczny powoda wymagal umieszczenia go w (...) Osrodku (...). Pow6d obecnie nie opuszcza placowek. Nie
korzysta z urlopéw. Matka chlopca praktycznie si¢ nim nie interesuje. Smieré ojca spowodowala, ze powdd pozostal
sam. A. S. (1) by} trudnym dzieckiem, z problemami emocjonalnymi jeszcze przed $émiercia swego ojca. Prowadzone
leczenie, terapie oraz wspolpraca ojca z placowka i wsparcie udzielane synowi przez ojca powodowalo pozytywna
zmiane u chlopca, wycieszenie emocjonalne. Smieré¢ ojca wszystko to zmienila, pozytywne skutki dotychczasowej
terapii zanikly. Wszystko to wynika tak z zeznan wyzej wskazanych $wiadkow jak i dokumentacji zebranej w aktach
sprawy. Sad zeznania wyzej wskazanych §wiadkow uznat za w pelni wiarygodne. Zwlaszcza ,iz pozwany nie przedstawil
dowodow przeciwnych na ww. okoliczno$ci. Tres¢ zeznan Swiadkoéw znajduje potwierdzenie takze w opinii psychologa
dolaczonej do akt sprawy (k. 21). Jak wynika z tej opinii wiezi emocjonalne pomiedzy powodem a jego ojcem byly
bardzo silne. A. S. (2) byl najbardziej stabilng osoba spoérod wszystkich cztonkéw rodziny powoda. Ojciec stanowit dla
powoda gwarancje bezpieczenstwa. Po §mierci A. S. (2) sytuacja powoda znacznie sie zmienila, zmianie uleg} takze jego
stan psychiczny. Ujawnily sie liczne zachowania niedostosowane spolecznie, co w finale doprowadzilo do koniecznos$ci
umieszczenia powoda w (...) O$rodku (...). Zdaniem psychologa reakcje emocjonalne A. S. (1) wykraczajg poza typowa



reakcje zaloby po stracie ojca. Zdaniem Sadu opinia ta jest w pelni wiarygodna. Znajduje ona potwierdzenie w tresci
pozostalego materialu dowodowego, w szczegblnos$ci w zeznaniach §wiadkow wyshuchanych w sprawie.

Oceniajac zasadno$¢ wysokoSci zadania powoda wskazaé nalezy, iz nie ma zadnych miernikéw, ktére pozwolilyby
oceni¢ warto$¢ cierpienia po stracie osoby najblizszej, z ktora laczyly strone intensywne wiezi emocjonalne. Zwlaszcza
w sytuacji kiedy ta $mieré¢ jest nagla, nieprzewidziana, spowodowana wylacznie dzialaniem osoby drugiej. Tym
samym zado$Cuczynienie za taka krzywde jest tylko pewnym surogatem, bo nie da sie tej krzywdy inaczej naprawié.
Zycie ludzkie jest bezcenne. Tym samym zado$éuczynienie za krzywde w postaci pozbawienia zycia osoby najblizszej
dla powoda nie moze by¢ niskie, bo doprowadzitoby do deprecjacji wartoSci zycia ludzkiego. Zado$c¢uczynienie ma
przede wszystkim charakter kompensacyjny i tym samym jego wysoko$¢ musi przedstawiaé jaka$ ekonomicznie
odczuwalng warto$§¢. Zdaniem Sadu stan emocjonalny powoda po $mierci ojca, poczucie krzywdy jaka Smier¢ ojca
spowodowala u powoda, konsekwencje w obecnym zyciu powoda uzasadniaja ustalenie wysoko$ci naleznego na jego
rzecz zadoS¢éuczynienia w kwocie wyzszej niz zostalo to ustalone w czasie postepowania likwidacyjnego. Zdaniem Sadu
zadana przez powoda kwota tytulem zado$¢uczynienia, ponad juz wyplacona wtoku postepowania likwidacyjnego,
bedzie adekwatna do podniesionych wyzej okolicznoSci. Tak ustalona kwota spelni swoje zadanie jako kompensacja
poniesionej przez powoda krzywdy. Zdaniem Sadu zado$c¢uczynienie na rzecz powoda w lacznej kwocie 100.100 zl
nie moze by¢ uznane za wygoérowane wobec konsekwencji jakie spowodowala w zyciu powoda $mier¢ ojca. Powdd,
ktory dotychczas mial bardzo trudne zycie, doSwiadczyt wielu krzywd ze strony swoich bliskich - braci, ktorzy
znecali sie nad nim, matki ktéra go zaniedbywala, w wyniku wypadku drogowego stracit jedyng osobe, w ktérej mial
oparcie i wsparcie w tym swoim trudnym zyciu. W ocenie Sagdu na wysoko$¢ zado§¢uczynienia nie powinna miec
wplywu sytuacja materialna A. S. (2). Mimo podeszlego wieku, koniecznoSci leczenia, niewielkich dochodéw, A. S.
(2) zabezpieczal podstawowe potrzeby materialne dziecka w wiekszym stopniu niz jego matka. Bardziej istotne przy
ustalaniu wysokoSci zado$¢uczynienia za krzywde sg w ocenie Sadu wiezi emocjonalne pomiedzy ojcem a synem,
ktorych ten ostatni zostal pozbawiony. A. S. (2) byl w podeszlym wieku i nie wiemy jak dlugo moglby jeszcze sprawowac
opieke na swoim synem. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika jednak, aby jego stan zdrowia
byt zly, czy uzasadnial podejrzenie naglego lub szybkiego zgonu. Wrecz przeciwnie A. S. (2) byt w pelni sprawnym
umystowo i stosownie do wieku sprawnym fizycznie mezczyzna. Zatem moglby jeszcze przez wiele lat wspierac
emocjonalnie i materialnie swego syna.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad uwzglednil zadanie powoda w caloéci.

Odsetki ustawowe od uwzglednionej kwoty Sad zasadzil od dnia nastepujacego po dniu wydania decyzji o ustaleniu
kwoty naleznego zado$c¢uczynienia na rzecz powoda przez ubezpieczyciela w toku postepowania likwidacyjnego.
Poniewaz pozwany w dniu 10.02.2015 r uznal, iz dysponuje wystarczajacym materialem do podjecia decyzji w zakresie
zadania powoda zasadnym jest przyjecie, iz od dnia nastepujacego po tej dacie powinny rozpoczac bieg odsetki
ustawowe od uwzglednionej przez Sad kwoty. W toku przedmiotowej sprawy nie zostaly podniesione zadne nowe
okolicznosci, ktore nie bylyby znane ubezpieczycielowi w chwili zakonczenia likwidacji szkody.

Z uwagi na to ,iz powod jest osoba maloletnia wplata zasadzonej kwoty powinna nastapi¢ na rachunek bankowy
zalozony dla A. S. (1) na warunkach okres$lonych przez wlasciwy Sad Rodzinny.

Poniewaz pow6dztwo zostalo uwzglednione w catoSci, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda zwrot poniesionych
kosztow procesu w postaci kosztow zastepstwa procesowego, a takze nakazal pobranie od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa nieuiszczonych kosztow sadowych.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekt jak w wyroku.



