Sygn. akt I C 335/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 paZzdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Siedlcach Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Andrzej Kirsch
Protokolant st. sekr. sqd. Joanna Makaé¢

po rozpoznaniu w dniu 29 wrzeénia 2017 r. w Siedlcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. B. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej w W. zastepowanemu
przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej

o zaplate
I. powodztwo oddala,
II. odstepuje od obciazania powoda R. B. (1) kosztami procesu,

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa — kasa Sadu Okregowego w Siedlcach na rzecz adwokata T. W. prowadzacego
Kancelarie Adwokacka przy ulicy (...) w S. kwote 4.428 zl (cztery tysigce czterysta dwadzieScia osiem zlotych), w
tym kwote 828 zl (osiemset dwadzieécia osiem zlotych) naleznego podatku od towaréw i ustug, tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej, Swiadczonej przez adwokata T. W. z urzedu.

Sygn. aktI C 335/15

UZASADNIENIE

W dniu 19 marca 2015 r. wplynal do Sadu Okregowego w Siedlcach pozew R. B. (1) przeciwko Skarbowi Panstwa
reprezentowanemu przez Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej w W.. Powod wniost o zasadzenie od pozwanego kwoty
80.000 z} tytulem zado$¢uczynienia za bezprawne naruszenie jego dobr osobistych.

W uzasadnieniu pozwu R. B. (1) podniosl, ze w okresie pobytu w zakladach penitencjarnych doszlo do naruszenia jego
dobr osobistych, tj. zycia, zdrowia, nietykalnoSci osobistej, decydowania o swoim Zyciu osobistym, prawa do Zycia w
spokoju czyli wolnoéci od strachu. Stwierdzil, ze byl w tych zakladach traktowany w sposob nieludzki, niehumanitarny
i ponizajacy. Dodatkowym przejawem nieludzkiego traktowania bylo — zdaniem powoda — umieszczenie go w celi
z osobami palacymi wyroby tytoniowe. Powo6d podal, ze do naruszenia jego dobr osobistych doszlo w okresie od
22 sierpnia 2007 r. do 6 listopada 2007 r. w Areszcie Sledczym we W. oraz w okresie od 4 listopada 2008 r. do
9 pazdziernika 2009 r. w Zakladzie Karnym w B.. Powdd stwierdzil, ze na dochodzong przez niego kwote sklada
sie kwota 50.000 zl stanowigca odszkodowanie za doprowadzenie przez pozwanego do utraty rzeczy stanowiacej
przedmiot $§wiadczenia pienieznego oraz kwota 30.000 zl stanowigca zado$c¢uczynienie za naruszenie dobr osobistych
w postaci ochrony zycia, zdrowia, ochrony zycia prywatnego i decydowania o swoim Zyciu osobistym, prawa do zycia
w wolnosci od strachu.



W dniu 31 sierpnia 2015 r. wplynela do Sadu Okregowego w Siedlcach odpowiedz na pozew zastepujacej pozwany
Skarb Panstwa — Prokuratorii Generalnej RP (6wcze$nie Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa), w ktorej nie
uznano powddztwa, wniesiono o jego oddalenie i zasagdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu
(k. 36-41). W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew w pierwszej kolejnoSci podniesiony zostal zarzut przedawnienia
roszczenia. Stwierdzono, ze skoro roszczenie powoda dotyczy okreséw od 22 sierpnia 2007 r. do 6 listopada 2007 .
(Areszt Sledczy we W.) oraz od 4 listopada 2008 r. do 9 pazdziernika 2009 r. (Zaktad Karny w B.), to jego roszczenia
za okres pobytu w jednostkach penitencjarnych sprzed daty 16 marca 2012 r. ulegly przedawnieniu. W dalszej czesci
uzasadnienia podniesiono, ze pow6d R. B. (2) nie udowodnil, aby pozwany Skarb Panhstwa dopuscil sie wzgledem
niego naruszenia jakichkolwiek dobr osobistych.

W dniu 10 lipca 2017 r. do akt sprawy wplynelo pismo procesowe powoda, w ktérym dokonal rozszerzenia powodztwa
do lacznej kwoty 160.000 zl. W uzasadnieniu pisma stwierdzil, ze domaga sie zasgdzenie kwoty 80.000 zt w zwigzku
z bezprawnym postepowaniem Aresztu Sledczego we W. oraz kwoty 80.000 zt w zwigzku z naruszaniem jego débr
osobistych przez Zaklad Karny w B.. Zdaniem powoda — za dzialalno$é obu powyzszych jednostek penitencjarnych
odpowiedzialny jest solidarnie Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej w W. (k. 328).

Na rozprawie w dniu 29 wrzeénia 2017 r. pelnomocnik powoda popieral powddztwo w rozszerzonej formie. Wniost
rowniez o nieuwzglednienie podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia w oparciu o tresé art.
5 ke.

Zeznajac na rozprawie w dniu 29 wrzeénia 2017 r. powdd podtrzymal swoje stanowisko, ze jego roszczenie jest
zwigzane z dzialalno$cig obu jednostek penitencjarnych w okresie od 2007 do 2009 roku.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
Powod R. B. (1) odbywa obecnie kare pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym w P..

W okresie od 22 sierpnia 2007 r. do 6 listopada 2007 r. przebywal w Areszcie Sledczym we W., za$ w okresie od 4
listopada 2008 r. do 9 pazdziernika 2009 r. odbywat kare pozbawienia wolnoéci w Zakladzie Karnym w B..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odpowiedzialno$c¢ jednostek penitencjarnych za naruszenie débr osobistych jest odpowiedzialnoScia deliktowa (art.
448 ke w zw. z art. 24 ke) zwigzang z wykonywaniem wladzy publicznej (art. 417 kc), stad tez zastosowanie znajduje

art. 442" ke regulujacy trzyletni termin przedawnienia roszczen z tytulu czynéw niedozwolonych liczony od dnia, w
ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia.

W ocenie Sadu Okregowego, powod R. B. (1) mdgt dochodzi¢ stosownej rekompensaty pienieznej za naruszenie jego
dobr osobistych, jak rowniez ewentualnych roszczen za wyrzadzone mu szkody majatkowe, zwigzane z aresztowaniem
badz odbywaniem kary pozbawienia wolnoéci w Areszcie Sledczym we W. i Zakladzie Karnym w B., w okresie trzech
lat od momentu wystapienia tych zdarzen. Bez znaczenia jest przy tym kwestia, w ktorej chwili pow6d dowiedziat sie
o mozliwoSci dochodzenia swoich roszczen, gdyz rozpoczecie biegu przedawnienia jest niezalezne od $wiadomosci
uprawnionego co do przystugujacego mu roszczenia.

Oczywistym jest, ze powod nie mial obowiazku ,,poszukiwania” i doktadnego wskazania wlasciwego statio fisci Skarbu
Panstwa. Wystarczajace w tym zakresie bylo poprzestanie na wskazaniu jako pozwanego Skarbu Panistwa. To na Sadzie
cigzylby obowiazek, po dokonaniu analizy uzasadnienia pozwu, okreslenia wlasciwej jednostki reprezentujacej w
przedmiotowej sprawie pozwany Skarb Panstwa. Nie ulega dla Sadu watpliwoéci, ze powod R. B. (1) mial Swiadomos¢,
ze Areszt Sledczy we W. i Zaklad Karny w B. s3 jednostkami organizacyjnymi Skarbu Paristwa.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje stwierdzi¢ nalezy, ze roszczenia powoda przedawnily sie z dniem 9
pazdziernika 2012 r. (z uplywem trzech lat od opuszczenia Zakladu Karnego w B., a w odniesieniu do pobytu w




Areszcie Sledczym we W. jeszcze wezeéniej). Pozew w niniejszej sprawie wplynal do Sadu dopiero w dniu 16 marca
2015 1. (k. 12 — data oddania pisma w administracji ZK w W.), a wiec w dniu, w ktérym od blisko dwoch i p6t roku
roszczenie bylo juz przedawnione.

Nie bylo najmniejszych podstaw do uznania, ze podniesienie przez Skarb Panstwa zarzutu przedawnienia stanowilo
przejaw naduzycia prawa. W tym zakresie pelnomocnik powoda, na rozprawie w dniu 29 wrzeénia 2017 r., poprzestat
na lakonicznym powolaniu sie na tres¢ art. 5 ke, bez przywolania jakiejkolwiek szerszej argumentacji.

Juz tylko na marginesie nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 24 par. 1 ke "Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone
cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba, ktéora dopuscila sie naruszenia, dopemila czynnoéci potrzebnych
do usuniecia jego skutkdéw, w szczegbdlnoSci azeby zlozyla oSwiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej
formie (...)”. Z powyzszego przepisu wynika jednoznacznie, ze ochrona dobr osobistych przystuguje jedynie przed
dzialaniem bezprawnym. Przestanka bezprawnosci dzialania jest zatem przeslanka konieczng do udzielenia
ochrony przewidzianej w powyzszym przepisie. Przepisy kodeksu cywilnego nie zawieraja definicji dobr osobistych, a
tres¢ art. 23 ke ogranicza sie jedynie do stwierdzenia, ze dobrami osobistymi czlowieka sa w szczego6lnosci: zdrowie,
wolno$é, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalnosé
mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska. Oczywiscie wyliczenie débr osobistych
0s0b fizycznych nie jest wyczerpujace. Nalezy przyjac, ze dobra osobiste to pewne warto$ci niematerialne laczace sie
Scile z jednostka ludzka. W Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego mozna stwierdzié, ze cze$¢, dobre imie i godnos¢
czlowieka uznawane s za najwazniejsze dobra osobiste.

Stosownie do regulacji zawartej w treéci art. 6 kc — ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z
faktu tego wywodzi skutki prawne. W ocenie Sadu, powdd R. B. (1) nie podotal obowigzkom wynikajacym z
powyzszego przepisu i nie wykazal w sprawie zadnej z obligatoryjnych przestanek odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej w W.. W szczego6lnosSci nie udowodnil, aby doszlo do
bezprawnego naruszenia jego dobr osobistych. Na okoliczno§¢ podnoszonych zarzutéow powdd nie przedstawil w
sprawie jakichkolwiek dowodéw, co skutkowalo uznaniem jego twierdzen za golostowne.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje, Sad nie znajdujac podstaw do przypisania pozwanemu Skarbowi Panstwa
odpowiedzialnoS$ci na podstawie art. 23 ke i 24 ke, badz jakiejkolwiek innej, jako nieudowodnione powodztwo R. B. (1)
oddalil. Wobec sytuacji materialnej powoda wynikajacej ze zlozonego przez niego o§wiadczenia o stanie rodzinnym,
majatku i zrodlach utrzymania, Sad na podstawie art. 102 kpc odstapil od obciazania powoda kosztami procesu. Orzekl
roéwniez Sad o stosownej naleznoéci na rzecz pelnomocnika powoda ustanowionego w niniejszej sprawie z urzedu.



